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Parodiando a Arquímedes, el cual pedía únicamente un punto de
apoyo para mover el mundo gracias a la fuerza multiplicadora de

la palanca, en nuestros días el sabio de Siracusa a buen seguro que hubie-
se puesto los ojos en los mass media para mover (manejar) a las socieda-
des. Los medios de comunicación han devenido con el tiempo en podero-
sos instrumentos de conformación social mediante la (de) formación de
opiniones poco críticas. 

Es verdad que las opiniones son libres. Y así debe ser. Sin embargo, las
informaciones tienen que ser –constitucionalmente– veraces (art. 20.1-d).
Ciertamente la veracidad es difícil de plasmar en muchos casos, pero el
periodista debe acercarse lo más posible a los hechos (imparcialidad) de-
jando para otros las opiniones interpretativas. En todo caso, el receptor
debe poder distinguir con claridad lo que es información contrastada de
interpretaciones; cuya credibilidad dependerá de la explicación razonada
de las mismas.

Sin embargo, en nuestros días las opiniones se cuelan de matute, camufla-
das como informaciones ‘objetivas’. El opinador en vez de contextualizar
y explicar, muy frecuentemente, se salta la más elemental presunción de
inocencia (proceso de intenciones) pontifica a base de futuribles (sin duda
lo harán) pesimismo antropológico (todos igual) utilización de chascarri-
llos de dudoso gusto cuando no descarado amarillismo (medias verdades
o burdas invenciones) y últimamente recurriendo a la espectacularización
como sustitutivo de información. Frivolización.

Ciertamente no es un fenómeno exclusivo de nuestro tiempo y tampoco
únicamente de nuestro país; no obstante, lo que sí es cierto es que en
nuestra época la sociedad del espectáculo ha conquistado espacios impen-
sables gracias en gran medida a las nuevas tecnologías. Sin embargo,
 éstas no son las culpables, sino el mal uso que de ellas se hace. Manipula-
ciones diversas y hasta sutiles las encontramos tanto en el medio impre-
so –mucho más abundante fuera de nuestras fronteras– la radio –credibi-
lidad de la española– como especialmente en los audiovisuales.

Innumerables tertulias –baratas y con buenas audiencias– sostenidas por
tertulianos profesionales nos inundan y hasta atufan (contaminan) por to-
das partes. Así, a falta de contenidos enriquecedores se recurre al grito,
insultos, gesticulaciones, insinuaciones, etcétera como únicos recursos
para entontecer aun más a audiencias crédulas y/o aburridas.

Lo que no cabe duda es que los medios de comunicación plurales y críti-
cos son imprescindibles para toda sociedad democrática. En España, la
información está concebida constitucionalmente como servicio público;
sin embargo, dado que en su gran mayoría los medios de comunicación
están en manos privadas y únicamente en media docena de personas re-
sulta muy difícil que el periodista, desde su propia pluralidad, pueda lle-
var a cabo su cometido libremente, máxime en época de profunda crisis
de las estructuras mediáticas. Paro.

No debiéramos olvidar que sin libertad real –no únicamente legal– de in-
formación y opiniones no hay verdadera democracia. Sin embargo, se
puede constatar, por desgracia, que muchas audiencias ya se han ‘acomo-
dado’ y prefieran prestar atención únicamente al vocero de su parroquia
más que a voces discrepantes. Malos tiempos para la información veraz y
opiniones críticas.

CELSO ALMUIÑA
PRESIDENTE DEL ATENEO DE VALLADOLID

(elateneodevalladolid@gmail.com)
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La actualidad aún ardía pero su pulso parecía ha-
berse tomado un breve respiro. El sábado 13 de marzo
de 2004, a primera hora de la tarde, apenas se encontra-
ba una veintena de personas en la redacción central de
CNN+. Los atentados del 11-M y sus consecuencias ha-
bían obligado a mantener los dos días anteriores una exi-
gente y dramática programación en directo. Por delante
quedaba todavía el despliegue organizado para las elec-
ciones del domingo 14. Entre el dolor y la conmoción,
aquella jornada de reflexión discurría entre la investiga-
ción de la matanza, los partes médicos, la logística del
duelo y los preparativos electorales. 

También los máximos responsables del canal (el Di-
rector General, Paco Basterra; el Director de Informati-
vos, Antonio San José; y la Subdirectora de Informati-
vos, Victoria Lafora) habían salido a descansar unas ho-
ras. Por encargo suyo, el único reportero libre, Daniel Se-
rrano, se marchó con una cámara a un hospital para ha-
cer un reportaje humano con familiares de inmigrantes
muertos o heridos en la masacre. 

Poco antes de las cinco de la tarde, dos periodistas nos
avisaron, cada uno por su lado, de que habían recibido en
sus teléfonos mensajes de origen indefinido sobre con-
centraciones convocadas en la calle Génova. Nos causa-
ron sobre todo extrañeza. Tras consultar a Victoria Lafo-
ra, decidimos que la cámara que estaba instalándose para
el día siguiente en la sede del Partido Popular bajara, si
fuera necesario, a grabar unos planos de esa hipotética
protesta. No difundimos la cita en pantalla ni enviamos a
nadie para cubrirla. El famoso «pásalo» constituía una
previsión de segundo orden. 

Un valioso avance 

La Cadena Ser y Telecinco, que parecían ir un paso
por delante en la investigación de los atentados, empeza-
ban a apuntar con claridad a la probable autoría islamis-
ta. Cuestionaban de esa manera al ministro del Interior,
Ángel Acebes, quien en su comparecencia del mediodía
había insistido en que ETA era la principal sospechosa
de la matanza terrorista para acabar apostillando, como
tantas veces aquellos días, que «todas las hipótesis se
mantenían abiertas». Un relato reiterativo e impreciso
que iba desgastándose a la vista de quienes asistían a sus
ruedas de prensa. 
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LA CONSPIRACIÓN
EN LA QUE NUNCA PARTICIPÉ

Santiago Saiz
Periodista

Cerca de las seis, un redactor experimentado de
nuestra plantilla, Juan Tortosa, llamó para adelantar-
nos que le constaba que había magrebíes detenidos.
Tenía en su poder la información más codiciada, pero
ni él podía contarlo en antena sin poner en riesgo a su
fuente ni otras llamadas a fuentes oficiales lo confir-
maron. Por prudencia, mantuvimos silencio pero en
absoluto perdimos de vista su valiosa aportación. Los
detalles que no pueden publicarse resultan a veces
más decisivos que los publicados porque influyen en
las miradas. Paradojas del periodismo.

El dato reforzaba la desconfianza sobre la informa-
ción facilitada por el Gobierno. En ese ambiente de aler-
ta, poco antes de las seis y media unos gritos atrajeron de
repente nuestra atención. Procedían de uno de los televi-
sores donde recibíamos los envíos de las agencias. APTN
Direct, un servicio internacional para dotar de conteni-
dos en tiempo real a las cadenas de información conti-
nua, había comenzado a ofrecer sin previo aviso imáge-
nes en directo de las protestas en la calle Génova. Cien-
tos de personas coreaban consignas contra el gabinete de
Aznar y la invasión de Irak: «¡Queremos la verdad antes
de votar!».  

Nosotros creíamos tener un indicio de esa verdad. So-
bre la movilización, sin embargo, sólo disponíamos de
los datos que deducíamos de la pantalla: cientos de per-
sonas, tensión política y un amplio dispositivo de seguri-
dad. Tampoco sabíamos cuánto iba a durar esa señal,
que constaba solo de imágenes y sonido ambiente. No
dudamos; unos minutos más tarde comenzamos a re-
transmitirla. 

Monumento a la libertad de prensa, de Gustavo Penna, 2000.



El impacto del directo

Tras avisar a los jefes de la de-
licada conexión en directo que
estábamos iniciando –y recibir su
visto bueno–, tomamos la pre-
caución de activar nuestra cáma-
ra en la sede del PP. Se encontra-
ba allí, como las de APTN Di-
rect, no porque supiéramos lo que iba a suceder, sino pa-
ra ser usada al día siguiente. Nuestra cámara ofrecía un
plano de escasa visibilidad, que mostraba los furgones
policiales aparcados. Pero nos proporcionaba un tiempo
para reaccionar sin ‘irnos a negro’ si la agencia tenía pro-
blemas o decidía cortar su envío de improviso para saltar
a otro escenario de actualidad.

Fue una retransmisión muy difícil, especialmente para
Sandra Golpe (hoy en Antena 3), obligada a comentarla
desde el plató sin datos precisos ni apoyos externos. Tan
solo un escueto teletipo hablaba de «la primera protesta
convocada a través de los teléfonos móviles». 

Como es habitual, la presentadora fue recapitulando
lo ocurrido desde el jueves. Alternábamos su informa-
ción de contexto con respiros en los que se percibía la
emotividad del momento. Por propia iniciativa o movili-
zados desde Producción, algunos periodistas de CNN+
se acercaron a la zona para incorporarse a la cobertura y
enriquecerla con sus comentarios por teléfono. 

La conexión se prolongó durante una hora y media de
una elevada tensión que no quisimos aumentar pero que
–haciendo autocrítica- tampoco logramos enfriar. Es
cierto que, como luego se nos reprochó, una manifestan-
te afirmó en antena que había acudido a la protesta por-
que «una amiga suya lo había oído en la SER», pero no
aclaró si antes de la concentración o cuando ésta ya había
arrancado. Es igualmente cierto que no hicimos suficien-
te hincapié en que las manifestaciones están por defini-
ción prohibidas en la jornada de reflexión, aunque Car-
los de Vega (que entonces cubría la información del PP y
actualmente trabaja en El País) lo recordó en alguna de
sus intervenciones. 

Las cadenas generalistas no interrumpieron sus pro-
gramas y el canal 24 Horas, dependiente de RTVE, optó
por ignorar la concentración. Teníamos, gracias a la omi-
sión de otros canales, nuestra exclusiva. ¿Por qué renun-
ciar a ella? La fuerza del directo era evidente. El interés,
innegable. No ocultaré un cierto temor personal a sobre-
valorar lo que podían ser movilizaciones inducidas o mi-
noritarias. Pero, ¿y si aquellas personas te nían razón? ¿Y
si el Gobierno no estaba diciendo toda la verdad? 

Era tal el flujo de consultas –por el pinganillo y por te-
léfono– que me llegaban que solo la pericia de los técni-
cos del estudio hizo posible que la conexión no descarri-
lase. Ante las reiteradas dudas sobre la duración del des-
pliegue, me vi obligado a repetir una sincera pero poco
tranquilizadora respuesta: no lo sabía porque no depen-
día de nosotros. Un objetivo razonable era aguantar has-
ta la siguiente comparecencia del ministro del Interior

que, según nos adelantaba el re-
portero Miguel Toral, iba a pro-
ducirse sobre las ocho. 

En realidad, esa jornada tan
compleja solo repetimos en
CNN+ aquello que habíamos
practicado hasta convertirlo en
nuestra marca: engancharnos a
una noticia de impacto y desarro-

llarla al máximo en tiempo real. Lo más significativo fue
que arrancamos sin preparación previa, como reacción a
un material ajeno y sin medios propios hasta que los pro-
ductores pudieron reorganizar nuestro equipo. El repor-
taje humano sobre los inmigrantes se abandonó sobre la
marcha. 

Novedades en la investigación

Pasadas las ocho, el ministro del Interior anunció pú-
blicamente –y lo retransmitimos de forma íntegra– la de-
tención de dos ciudadanos indios y tres marroquíes. Es -
ta noticia, relevante por sí misma, contradecía además la
hipótesis de que el atentado había sido perpetrado por
ETA. El giro en la investigación introdujo un nuevo fac-
tor de incertidumbre en nuestro trabajo. Canal + decidió
en ese momento ampliar hasta una hora la duración de
su informativo nocturno. Teníamos que elaborarlo con-
trarreloj. 

Cuando Sandra Golpe dio el relevo en el plató a José
Ramón Pindado, ya estábamos dispuestos para ofrecer
en directo las comparecencias que anunciaban Rajoy y
Rubalcaba mientras tratábamos de componer en parale-
lo un relato informativo cerrado y coherente para Ca-
nal+. No parecía fácil. La escaleta, de duración imprevi-
sible, incluía puntos de directo sin confirmar, vídeos que
estaban rehaciéndose y material que ni siquiera habíamos
mirado. Antonio San José nos aconsejó por teléfono que
recogiéramos íntegras las principales comparecencias pa-
ra amarrar con ellas el arranque, asegurarnos de que no
dejábamos fuera ningún dato relevante, recoger todas las
versiones y en términos prácticos, calcular, sobre esos ci-
mientos, cuántos minutos tendríamos que completar
hasta el cierre.  

El plan funcionó. Por un lado, las comparecencias
fueron consecutivas y no simultáneas, lo que nos permi-
tió no distorsionar la jerarquía informativa. En segundo
lugar, la experiencia de los realizadores, montadores y
productores facilitó la toma instantánea de decisiones en
esa media hora crucial, de 21 a 21:30, en que por un lado
emitíamos en directo en CNN+ las palabras de los líde-
res políticos mientras intentábamos coordinar con el
agua al cuello el informativo de Canal+. Por último, ha-
bía regresado a la redacción el jefe de Nacional, Rafa de
Miguel (hoy en El País) y había acudido como refuerzo el
editor de informativos Lino Ventosinos, actualmente en
Noticias Cuatro. 

Solo quedaba un obstáculo: completar la hora que nos
habían asignado. Como no podíamos estirar la duración
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de las comparecencias ni de los vídeos, recurrimos a
completar el informativo con una segunda ronda de co-
nexiones para pulsar cómo evolucionaban las protestas
en las principales ciudades. Esta solución aumentó la
sensación de inmediatez, pero volvió a dejar la impresión
de que estábamos incentivando el estallido ciudadano
contra el PP. En realidad, no teníamos otra manera de
ajustarnos a la ventana que nos habían abierto en la pro-
gramación, siempre calculada al segundo, de Canal+.
Aun así, la decisión técnica no contradecía los principios
informativos. El descontento en la calle podía conside-
rarse, después de las detenciones, la segunda noticia más
relevante del sábado.  

El endiablado día de reflexión no concluyó allí. Conti-
nuaron durante algunas horas las protestas, se produje-
ron nuevas declaraciones y, al filo de la medianoche, se
produjo el reconocimiento público por el ministro del
Interior de que Al Qaeda se había atribuido, con ciertos
visos de verosimilitud, los atentados del 11-M. Llegó el
domingo, y el triunfo electoral de Zapatero, y las acusa-
ciones contra CNN+. 

Criterios informativos

No hubo ninguna conspiración por nuestra parte.
Tan solo una cobertura criticable en algunos aspectos,
pero basada en decisiones técnicas e inspirada en crite-
rios informativos. Ni sabíamos de antemano lo que iba
suceder, ni habíamos preparado un despliegue para cu-
brirlo, ni muchos menos contribuimos a que ocurriera.
Es posible que diéramos mayor importancia a las pro-
testas que a otras noticias. Pero en los canales de infor-
mación continua el equilibrio no debe juzgarse en fun-
ción de un periodo determinado de tiempo sino de la
cobertura completa, y desde el jueves habíamos re-
transmitido de forma íntegra y exhaustiva todas las re-
acciones y comparecencias derivadas de la masacre te-
rrorista. 

Hace un par de años que felizmente han desaparecido
de la agenda política las polémicas sobre el 11-M. Y hace
unas semanas que las asociaciones de víctimas han asisti-
do juntas por primera vez a los actos de conmemoración
y homenaje. Un mínimo consenso democrático resulta
imprescindible. Los atentados los cometen los asesinos y
no los Gobiernos, aunque estos puedan equivocarse en
la prevención o en la reacción.

Nunca he tenido la impresión de que el PP perdiera
las elecciones de 2004 por la matanza de Atocha. Desde
mi punto de vista –y esto es estrictamente una opinión–
las perdió, más bien al contrario, por sus imprudentes y
sesgados pronunciamientos sobre ellos, por intentar de-
fender la hipótesis sobre la autoría que más beneficiaba
al Gobierno cuando los datos iban desacreditándola a la
vista de todos. 

Con frecuencia se repite que el Ejecutivo estuvo so-
metido a una excesiva presión por parte de los medios de
comunicación y de la opinión pública. El propio Aznar
abrió la puerta a esa presión desde el momento en que

llamó a los directores de los principales diarios para ase-
gurarles, en un error a esa hora comprensible, que la ma-
tanza era obra de ETA. El tratamiento previo de otros
asuntos graves como los motivos para la invasión de
Irak, el accidente del Yak-42 o el hundimiento del Prestige
ya habían sembrado la sospecha de que la información
gubernamental no siempre tenía la altura institucional re-
querida. 

El valor del periodismo

Los cargos públicos toman decisiones, los periodis-
tas tratamos de informar. Desde nuestras líneas edito-
riales pero sin faltar a la verdad. Aquel 13-M, el medio
para el que ahora trabajo, el diario El Mundo, también
enojó a una parte de la dividida opinión pública al pu-
blicar una entrevista con el candidato del PP, Mariano
Rajoy. Había sido planificada para el viernes 12 y cerra-
ba la serie en la que habían aparecido otros aspirantes.
El terremoto informativo ocasionado por la matanza
aconsejó aplazarla y acabó saliendo ese sábado de re-
flexión. Recupero la pregunta formulada sobre la co-
bertura por CNN+ de las protestas ciudadanas: ¿de-
bían renunciar a ella?  

Al abandonar de madrugada la redacción, varios
compañeros nos preguntamos sobre la hipotética in-
fluencia en las elecciones de las protestas callejeras y de
la tardía rectificación del Gobierno sobre la autoría de
los atentados. Concluimos que no debíamos analizarlo
en esos términos. Nosotros habíamos hecho nuestro
trabajo, a los votantes les tocaba decidir. Poderes, pe-
riodismo, ciudadanía. Sobre ese triángulo de equili-
brios precarios, a menudo imperfectos, siempre con-
trapuestos, se asienta la democracia.  

CNN+ cerró en diciembre de 2010 por decisión
empresarial. Desde entonces la epidemia de mesas va-
cías y contratos menguantes ha empobrecido las re-
dacciones. Si los periodistas no conseguimos defender
el contexto y la jerarquía en nuestro trabajo, la depre-
ciación avanzará y acabaremos resultando prescindi-
bles para la mayoría de los ciudadanos. La sociedad
con mayor capacidad de acceso al conocimiento perde-
rá un elemento de juicio crítico para ordenarlo. Nave-
garemos entre abundante información pero correre-
mos el riesgo de hundirnos en la ‘ignocracia’.

Homenaje a las víctimas del 11-M en la Puerta del Sol, 2016.



Tengo la impresión de que algunos analistas,
incluidos bastantes colegas, se están precipitando al
redactar necrológicas por la prensa impresa. Es evi-
dente que los medios on line y las redes sociales están
restando difusión a los periódicos, que muchos pues-
tos de venta están desapareciendo y que las cuentas de
resultados de las empresas editoras no son boyantes.
La crisis económica, con la caída de la publicidad y las
ventas, ha precipitado un cambio importante ante su
futuro que viene impuesto sobre todo por los avances
tecnológicos que nos permiten ya no la rapidez, sino la
instantaneidad en la circulación de las noticias.

La historia del periodismo y sus diferentes medios
muestra varias etapas y todas ellas marcadas por cam-
bios en los soportes técnicos que han venido surgien-
do. El último ejemplo lo vivimos con la radio que, en
los años de las décadas de los cincuenta y los sesenta,
languideció hasta el extremo de dársela por difunta an-
te la competencia arrolladora de la televisión. El argu-
mento para explicar su muerte era sencillo: ¿Cómo las
familias se van a conformar escuchando los programas
pudiendo además verlos? Eran los tiempos además de
las radionovelas y los espectáculos musicales. Pero
también la tecnología de galena que parecía haberla
condenado acudió en su socorro de la radio con la apa-
rición de los transistores que, unida a la acertada reac-
ción de los profesionales, no solo logró hacerla sobre-
vivir sino también revitalizarla.

Internet es el comienzo de una etapa en la historia
de los medios de comunicación cuya dimensión toda-
vía no podemos calcular. Está cambiando muchos as-
pectos de nuestras vidas y, entre todos ellos, ninguno
de una forma tan elocuente como la manera de comu-
nicarnos y, por lo tanto, de conocernos las personas de
diferentes orígenes, razas, culturas y creencias. El avan-
ce que Internet aporta supera la condición de medio

EL FUTURO DE LA PRENSA

5

Diego Carcedo
Periodista y escritor

de comunicación: realmente lo que ofrece es el mayor
soporte conocido para la difusión de todos los medios
existentes, desde la prensa impresa hasta la televisión
pasando por el disco o el libro, como nunca se había
soñado. La prensa tiene su espacio propio ocupado
por los periódicos digitales y las webs de los tradicio-
nales impresos que, entre otras ventajas, ofrecen un di-
namismo a la hora de difundir las noticias excepcional.

A los medios digitales les faltan segundos para ganar
en rapidez, gozan de espacio ilimitado para atender to-
dos los frentes informativos y cumplen su función con
un coste económico muy reducido tanto para las em-
presas como para los usuarios. A primera vista, como
hace cincuenta años ocurrió con la radio, son imbati-
bles; es verdad y cada vez lo serán más en su ámbito.
Pero eso no tiene por qué convertir las hemerotecas en
museos arqueológicos de los tiempos del papel, como
algunos acelerados ya dan por hecho. Nadie puede ne-
gar que la letra impresa en papel, sean libros, revistas o
periódicos es la que fija mejor las ideas, la que marca
las agendas políticas, económicas, culturales y deporti-
vas y, sin duda, la que ejerce mayor influencia en la so-
ciedad.

Aunque las ventas de diarios han descendido, los
periódicos siguen siendo el medio que, además de mar-
car las agendas informativas en todas las actividades
públicas, fija los criterios en torno a los hechos y per-
petúa el conocimiento que de ellos se desprende. Los
usuarios del libro electrónico –y es otro ejemplo para-
lelo–, que tantos atractivos ofrece en cuanto a comodi-
dad y desembolso, reconocen que cuando se trata de
profundizar en la lectura de textos pedagógicos o de
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alto nivel literario e intelectual, el libro en papel sigue
siendo insustituible. Claro que lo que también resulta
evidente es que los periódicos impresos ya hoy, y nada
digamos de mañana, no pueden resignarse a esperar su
final sin reaccionar. Tienen en juego nada menos que
su supervivencia No hacerlo a tiempo sería un atenta-
do social porque la sociedad sigue necesitándolos co-
mo aún demuestran sus cifras de difusión y sus valora-
ciones de influencia.

Cada vez tienen menos margen para avanzar noti-
cias, eso es cierto, la lucha tradicional por los «scoops»
en papel poco menos que carece de sentido, porque
cuando los diarios se ponen a la venta por las mañanas,
ya las informaciones por recientes que sean son cono-
cidas a través de la radio o de los medios on line, pero
eso no implica que no sigan siendo imprescindibles pa-
ra que la sociedad esté bien informada y formada. La
prensa digital ganará en rapidez pero la prensa impresa
es imbatible en profundidad. En el campo de las noti-
cias, quizás mantengan más margen de conservación
de su fórmula actual los periódicos regionales o locales
porque la información de proximidad suele circular de
forma más lenta en los grandes medios audiovisuales
que la nacional o internacional.

Pero, es frecuente escuchar la pregunta, ¿y entonces,
a los periódicos impresos qué les queda? Pues en mi
modesta opinión, mucho y muy importante. A la pren-
sa escrita le quedará por mucho tiempo esa capacidad
por ahora insustituible de aportar elementos perdura-
bles para el análisis, la opinión y la reflexión en torno a
cuanto acontece y a su significación más allá de sus ele-
mentos y anécdotas. No estoy con ello defendiendo el
periodismo doctrinal –si es que en determinados casos
se le puede llamar periodismo a lo que es propagan-
da–, en absoluto; estoy escribiendo del periodismo que
proporciona y fija los datos necesarios para que cada
cual pueda formarse sus opiniones, aumentar sus co-
nocimientos y fortalecer la libertad de sus ideas y prin-
cipios.

Partiendo de esta tesis, sin embargo, opino que los
medios impresos no pueden dejar de lado la actuali-
dad; antes al contrario, son las noticias ya adelantadas
por los medios electrónicos, las que fundamentalmen-

te –no exclusivamente– de-
ben guiar el desarrollo de
sus contenidos para el día
siguiente. El interés que
despiertan las noticias, es
decir, lo que ocurre a nues-
tro alrededor, será funda-
mental para que las redac-
ciones elaboren el resto de
los contenidos y los presen-
ten de forma sugerente para

el lector. Los periódicos, como los demás medios, tie-
nen su propio y particular atractivo que incluye desde
la línea editorial hasta la diagramación pasando lógica-
mente por la valoración y diversificación de los temas.

Y ese atractivo, que debe explorar todos los valores
de un hecho pero enriqueciéndolo con los detalles, an-
tecedentes y posibles consecuencias, fruto de la inves-
tigación propia y el análisis que ayude a su mejor com-
prensión y valoración, es lo que los periódicos del fu-
turo inmediato tienen que desarrollar y cultivar. La tan
manida expresión nuevo periodismo cobra ahora mayor
importancia, porque el periodismo del futuro tiene por
delante el reto de ampliar el servicio social que presta
aprovechando todas las sinergias, plenamente compa-
tibles y complementarias, que brindan los diferentes
medios y el impreso, el primero.

Los periódicos impresos en casi toda Europa, y par-
ticularmente en España, vuelcan por tradición una
gran parte de su atención a la política y en los últimos
tiempos a la economía a costa de postergar la informa-
ción internacional. No deja de ser paradójico que en
un mundo cada vez más globalizado e interrelaciona-
do, la prensa desdeñe muchos aspectos de la situación
exterior para concentrarse en los hechos de proximi-
dad. Pero sobre contenidos, y no solo en la desaten-
ción de la información internacional, las redacciones
deben reflexionar y actuar con urgencia. Al ciudadano
actual son muchas las cosas que le interesan además de
la política y el deporte, que también.

La cultura, en sus múltiples variantes, necesita ma-
yor atención. La derivada popular de los contenidos de
las programaciones de muchas televisiones deja a la so-
ciedad más necesitada de cultivar sus conocimientos y
conocer mejor la realidad que atraviesa. Existen publi-
caciones periódicas de carácter cultural que resultan
muy interesantes, pero en general su difusión es limita-
da, y los diarios deben ser los que cubran mejor ese
hueco que existe en la oferta informativa cotidiana. La
política, los sucesos, el deporte, la sociedad y hasta la
economía ofrecen hechos de carácter coyuntural en su
actualidad; la cultura, en cambio, es la que ofrece un in-
terés permanente y más permeable a la memoria de las
personas.

6



Vivimos en la sociedad de la sobredosis
informativa. Lo habitual es que desde la ma-
ñana a la noche el ciudadano reciba un innu-
merable conjunto de impactos informativos
por tierra, mar y aire. Información, informa-
ción, información… Radio, televisión, pe-
riódicos, páginas webs de radios, páginas
webs de televisión, páginas webs de periódi-
cos, blogs,… Y el boca a boca, ya puestos.
Información, información, información. La
nuestra es la sociedad de la sobredosis infor-
mativa. Desbocada, más si cabe, por la proli-
feración de redes sociales en las que no solo se rebotan
contenidos informativos de radios, televisiones y pe-
riódicos de todo el mundo, sino en la que también se
crean constantemente, sin límite horario, cantidades
impresionantes de noticias. Aunque todo esto parece
fruto de los avances tecnológicos del siglo XXI, el his-
toriador norteamericano Carl Bridenbaugh ya alertaba
hace medio siglo de que existían «muy buenas razones
para preocuparse por la sobrecarga de los circuitos de
la mente humana». El neoyorkino James Gleick consi-
deraba esta alusión de Bridenbaugh como «una metá-
fora bastante innovadora» para expresar la sensación
de «demasiada información», sensación, añadía, «que
parecía nueva». Pero nada más lejos. El propio Gleick
se remonta a un texto de 1621 del clérigo y erudito de
Oxford Robert Burton en el que ya detallaba la «sobre-
abundancia de información» que inundaba aquellos
tiempos. Y advertía: «No se lamentaba (Burton); sim-
plemente, estaba sorprendido». 

Sobreabundancia en el siglo XVII; sobrecarga, en el
XX, sobredosis en el XXI… El propio Gleick va más
allá al establecer la relación que nace de la «ansiedad de
la información», que lleva a un «exceso de informa-
ción» producto de la «sobrecarga informativa» y acaba
conduciendo a la «fatiga de información». Periodista y
escritor, Gleick es una de las referencias mundiales
para la exploración de las ramificaciones culturales de

INFORMAR, FORMAR, ORIENTAR
El papel de los medios de comunicación en la sociedad actual
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J. I. Foces
Subdirector de «El Norte de Castilla»

la ciencia y la tecnología. En su obra de 2011
Información, historia y realidad, ahonda en la sobrecarga
informativa a la que a diario está sometido el ciudada-
no libre y recuerda como el influyente escritor nortea-
mericano del pasado siglo David Foster Wallace ofre-
ció el que es posiblemente el nombre más siniestro
para esa situación: «Ruido total». Y alertaba Gleick:
«Un aluvión de datos a menudo no consigue decirnos
lo que debemos saber. Por otra parte, el conocimiento
de algo no garantiza nuestra iluminación ni nuestra
sabiduría». 

Todo ese conjunto inabarcable de información se
muestra ante el ciudadano dentro de un cuasianárqui-
co desarrollo que nadie regula y que, sin embargo,
parece armónicamente organizado. Internet es un gran
contenedor, que sumado al espacio radioeléctrico, al
medio televisivo y a los periódicos sumerge al lector, al
telespectador, al radioyente en un estado de ‘hiperdis-
posición’ a recibir permanentemente informaciones.
Contenidos informativos por doquier, al alcance de
cualquiera, en cualquier momento, en cualquier situa-
ción, en cualquier estado… Sin embargo, lejos de
poder ser considerado todo esto como algo inadecua-
do, aparece como un privilegio del ciudadano: el dere-
cho a la información que protege por igual a todos los
ciudadanos se muestra en su máxima expresión. Es
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casi imposible, casi, poder disponer de un cauce mayor
de noticias. Todo un privilegio ciudadano, asentado en
el derecho fundamental a la información. 

¿Cómo puede mostrarse el lector, el telespectador,
el radioyente ante ese privilegio? ¿Está desprotegido?
Evidentemente, no, por el hecho de disponer como
individuo de un bien preciado: la libertad para elegir el
canal por el que recibir la información. Actuaría así esa
libertad como primer filtro, potentísimo filtro, para
canalizar el caudal informativo que le llega desbocado.
De esa manera, el filtro-libertad ayuda a ordenar la
información de que dispone en dosis incontables.

Aquí es donde aparece el papel fundamental que en
una sociedad libre ejercen los medios de comunica-
ción. Cada vez que ha aparecido un adelanto tecnoló-
gico ha hecho acto de presencia una teoría rayana en el
catastrofismo para anunciar la muerte de algún tipo de
medio de comunicación o de un soporte informativo.
Así, cuando vio la luz la televisión, inmediatamente
surgieron las voces que anunciaban el apocalipsis
radiofónico. El paso del tiempo, como en otras tantas
cosas, también puso aquí todo en su sitio: la radio supo
buscar su espacio y la televisión, el suyo. Sin estriden-
cias, sin que nadie lo ordenara. Casi de manera natural
ambos medios fueron recolocándose en el espacio
vital de los ciudadanos y encontraron su sitio. Cuando
aún no se habían apagado las voces que vaticinaron sin
éxito el final de la radio por la irrupción de la televi-
sión, llegó Internet y con él se multiplicaron los agore-
ros. Surgieron como setas los profetas de la aniquila-
ción no ya de la radio (otra vez), sino de la televisión y
de los periódicos en papel. A un nuevo avance tecno-
lógico, mayor catástrofe para el mundo de los medios
de comunicación. Y no contentos con eso, el derrotis-
mo que destilaban algunos de quienes auspiciaban
estas teorías de la aniquilación de soportes informati-
vos fueron más allá al pronosticar la muerte de la pro-
fesión periodística. Con un blog o 140 caracteres en un
tuit o comentarios en una red social,
cualquier ciudadano podría convertirse
en periodista. Y si no tanto, en infor-
mador. 

Otra vez el tiempo, implacable
ordenador de las cosas, ha vuelto a
poner todo en su sitio. O, para ser más
exactos, ha empezado a poner las
cosas en su sitio. No todo el mundo es
periodista por el simple hecho de
escribir un blog o estar en una red
social. De la misma forma, éstos no
pueden ser sustitutos de un medio de

comunicación. Yo, individuo integrado en un conjun-
to social (barrio, pueblo, ciudad, etc.), puedo difundir
por redes sociales o en otros sitios web datos, comen-
tarios, hechos, pero ¿con solo eso cumplen los cáno -
nes para ser considerados noticia periodística?
Evidentemente, no. De ahí que en la era digital, con la
permanente renovación de soportes y aparatos para
difundir informaciones, los medios de comunicación
social se hayan convertido en esenciales para algo fun-
damental: orientar al ciudadano, ofrecerle la informa-
ción debidamente contrastada hasta elevarla a la cate-
goría de noticia y ayudarle a recibirla de forma sufi-
cientemente eficaz como para conformar en él, como
receptor del mensaje, el necesario interés para que per-
manezca fiel a una marca informativa. El tiempo, final-
mente, ha devuelto a las marcas el papel que siempre
tuvieron, con independencia de que el monopolio tra-
dicional que representaba el periodista entre el emisor
y el receptor del mensaje haya ido diluyéndose a medi-
da que se ha desarrollado el mundo digital. 

Pero en ese mundo, que algunos consideran una
auténtica jungla informativa, y no les falta razón, el
papel de los medios de comunicación y de los perio-
distas es esencial, necesaria y afortunadamente prota-
gonista. ¿Tanto para llegar a esta misma conclusión?
¿Tanto movimiento, tanta desazón, tanto cambio, tanta

revolución, tanto cuestionamiento,
tanta reforma, tanta convulsión en el
mundo del periodismo para acabar en
el punto de origen? Pues sí, ha sido
necesario todo eso para que se volvie-
ra a vislumbrar que los medios de
comunicación forman parte esencial
de la sociedad. Y la mejora de la técni-
ca ha ayudado a fortalecer el principio
inalterable del periodismo: la búsqueda
de la verdad para ofrecérsela a los ciu-
dadanos. Esa es la esencia del medio
de comunicación y esa esencia perma-
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nece inalterable en la sociedad actual, una socie-
dad globalizada, interconectada y tecnológica-
mente cambiante de forma permanente. Esa
búsqueda de la verdad eleva el papel de los
medios de comunicación en el control de los
gobiernos, de los poderes públicos, un papel que
se muestra fundamental en las sociedades libres,
gracias al cual se han impedido excesos por parte
de muchos gobiernos.

Pero volvamos a David Foster Wallace, y a su
teoría del «Ruido total» por la sobredosis informativa a
la que están expuestos los ciudadanos, y a la adverten-
cia de Gleick sobre que «un aluvión de datos a menu-
do no consigue decirnos lo que debemos saber» y que
«el conocimiento de algo no garantiza nuestra ilumina-
ción ni nuestra sabiduría». Uno y otro, Foster y Gleick,
nos conducen con estas sentencias al punto básico
sobre el papel de los medios de comunicación en la
sociedad actual. Gana peso y cobra su máxima dimen-
sión el hecho de que el medio de comunicación está
para ayudar a sobrevivir informativamente en el «ruido
total» del que habla Foster: el medio ordena las noti-
cias sobre el criterio de las que, a su juicio, tienen más
interés para los ciudadanos. De ahí que el ingente cau-
dal informativo pueda ser canalizado para hacerlo lle-
gar con orden al receptor de las noticias. Pero como el
conocimiento de algo no garantiza nuestra ilumina-
ción, en palabras de Gleick, es evidente que el medio
de comunicación es la mejor linterna para ello. Bajo los
criterios de su propio modelo editorial, el medio se
encarga no ya solo de informar, sino de ayudar a for-
mar la opinión y contribuye a orientar el criterio del
receptor de las noticias. Y cuanto más próximo está al
ciudadano el medio de comunicación, cuanto más trata
de informarle sobre la sociedad en la que vive, mayor
es el nexo de unión que se establece entre el emisor y
el receptor del mensaje, mayor es la complicidad entre
el medio de comunicación y el ciudadano y más con-
tundente es aún la reclamación por parte del ciudada-

no de información veraz, de calidad, contrastada y
adaptada a los múltiples canales por los que las puede
recibir. Aquí radica otro de los elementos esenciales de
los medios de comunicación en su contribución a la
conformación de sociedades libres y democráticas, en
las que los poderes públicos saben que tienen a los
medios de comunicación como permanentes vigilantes
de su acción diaria: la constante adaptación a los avan-
ces tecnológicos, para ofrecer las noticias en los sopor-
tes que consumen los propios ciudadanos. Soportes
que están ayudando a facilitar a la sociedad una capa-
cidad de interacción con los medios de comunicación
impensable hace solo una década, que contribuye, tam-
bién, a que el lector, el oyente, el telespectador vaya
adquiriendo una mayor conciencia social, que le per-
mita poder participar permanentemente en el gran
debate de la mejora de la sociedad en la vive. 

El periodismo es el nexo de unión entre el medio de
comunicación y la sociedad en la que este está inserta-
do. El ciudadano necesita información de calidad en la
que confiar y ese es el papel que desarrollan los medios
de comunicación social en la época actual, la más avan-
zada tecnológicamente: ser los garantes de que la
sociedad recibe noticias verdaderas, ser los vigilantes
de que los poderes públicos desarrollan su labor con-
forme al ordenamiento jurídico que la rige, ofrecer al
lector mecanismos suficientes para ayudarle a confor-
marse una opinión propia sobre un hecho o circuns-
tancia y contribuir a que permanentemente los ciuda-
danos tengan garantizado el derecho a la información.
Por todo esto el papel de los medios de comunicación
social sigue siendo esencial para fortalecer la democra-
cia y para asentar las bases de una sociedad libre, justa
y equitativa. Un papel inalterable al paso del tiempo y
a las mejoras tecnológicas. La misión informativa, for-
mativa y orientadora de los medios de comunicación
permanece invariable, por mucho que proliferen los
avances en la tecnología y por mucho que se profundi-
ce en la modernización de los medios de transmisión y
en la puesta en marcha de nuevos soportes. 

Good Night and Good Luck tiene lugar en 1953 durante 
los primeros tiempos del periodismo televisivo de difusión.
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¿Alguien nos lee y nos hace caso? Esta pregun-
ta aparentemente inocua es el eje de este artículo y tie-
ne una doble respuesta porque plantea dos cuestiones
próximas pero diferentes. La consulta alude al papel de
«columnistas y opinadores» en la prensa escrita y tenía
como objetivo servir de referencia inicial para abordar
este asunto desde una perspectiva un tanto inusual ya
que apunta a una incertidumbre que rara vez es exte-
riorizada. Se envió hace unos días por correo electróni-
co, en un mensaje donde también se indicaba que el
texto figuraría en un número monográfico sobre los
medios de comunicación y que su extensión debería
rondar los tres folios. La respuesta es la que sigue a
continuación pero se dividió en dos partes porque una
y otra cuestión, como algunos sospechan, no siempre
guardan relación.

¿Nos leen? Pues sí. Sí, nos leen: da fe de ello el
ministro de Cultura portugués, João Soares, que pre-
sentó su dimisión el pasado 8 de abril de 2016 tras
haber amenazado con abofetear a dos columnistas de
un diario luso que eran críticos con su gestión. Gracias
a este caso puede establecerse además que la costum-
bre perdura en tiempos recientes –al menos durante
los últimos diecisiete años– porque aportó un dato
revelador. Lo corrobora el teletipo de la agencia EFE
donde podía verse parte del texto que el dimisionario
había colgado el día anterior en la red social Facebook:
«En 1999 le prometí públicamente un par de bofetadas. Fue
una promesa que aún no pude cumplir, no me crucé con este per-
sonaje, Augusto Seabra, a lo largo de todos estos años. Pero con-
tinúo esperando tener esa suerte, ya llegará el día». El colofón
de esta pieza tan poco ciceroniana permite descubrir
además que era un voraz lector de columnistas y opi-
nadores porque lo cerraba con una sentida reflexión
personal: «Estoy viendo que le tengo que buscar a él, y ya de
paso a Vasco Pulido Valente, para las saludables bofetadas.
Solo les puede hacer el bien. Y a mí también».

En España también nos leen pero, afortunadamen-
te, apenas se constatan ejemplos de esa vehemencia
tan ajena a nuestra idiosincrasia apacible y propensa al
entendimiento. Y nos leen desde hace mucho: hay evi-
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dencias a través de los tiempos de que las páginas de
opinión eran más seguidas de lo que se suponía. Así lo
advirtió Mariano José de Larra en un viejo artículo
titulado «Ya soy redactor». Se lo publicaron en el
número 39 de La Revista Española, el 19 de marzo de
1833, y permite certificar que esa y otras costumbres
siguen incólumes en este país desde los tiempos de
María Cristina (de Borbón-Dos Sicilias). En aquel
texto quedan apuntados además otros detalles prove-
chosos que pueden ayudar a imaginar ciertos entresijos
que a veces se camuflan entre las entretelas de los tra-
bajos y afanes cotidianos de una redacción y que son
característicos de la prensa escrita… «Grande artícu-
lo –me dice el editor–, pero, amigo Fígaro, no vuelva usted a
hacer otro (…) Porque esto es matarme el periódico. ¿Quién
quiere usted que le lea, si no es jocoso, ni mordaz, ni superfi-
cial?».

Ambos ejemplos, de los siglos XIX y XXI respectiva-
mente, serían suficientes para justificar la respuesta,
pero si no fuera así siempre cabe la posibilidad de acu-
dir a la pugna mantenida a principios del siglo XX entre
Julio Camba y El Socialista, que tuvo un gran éxito de
público y puede recrearse con un paseo sabatino entre



las hojas de «Haciendo de República
y artículos sobre la Guerra Civil»
(Libros del silencio, 2010). Y también
podría servir la anécdota que figura
en el prólogo de «El cuerpo y las
olas», de Manuel Vicent, donde
Ángel S. Harguindey cuenta cómo
Jesús Polanco recordaba que tenía la
costumbre de abrir los domingos El
País por la última página para devo-
rar «las 438 palabras más brillantes de la
prensa diaria española actual (…) comen-
tario que siempre encontraba una cierta
reserva entre los responsables máximos de las finanzas y la
administración de la empresa por razones exclusivamente mone-
tarias pues los elogios del presidente suelen ser sinónimo del
aumento del caché». 

Una opinión complementaria a las anteriores puede
encontrarse en las palabras de quien fuera director de
Comunicación del Senado de España, Ministerio de la
Presidencia y Junta de Castilla y León, Luis Barcenilla,
quien indicaba que El Norte de Castilla, por ejemplo, era
leído con atención en La Moncloa (y sigue siéndolo),
pero no solo en versión digital sino también en la de
papel, formato este último que la clase política actual
parece ignorar con más frecuencia de la que se supone
aunque se pase de puntillas sobre ello. Igualmente,
para no alargar la lista, podrían incluirse otras referen-
cias obtenidas de las hemerotecas ya que gracias a ellas
queda constancia de que incluso algunos presidentes
de este país –González y Rajoy– eran buenos lectores,
hábito gracias al cual pudieron ilustrarse sobre ciertos
problemillas que aquejaban a algunos miembros de los
partidos que sustentaban sus respectivos gobiernos. Se
enteraban por la prensa, decían. Y finalmente… por
qué no decirlo: también nos leen nuestros seres queri-
dos. De ahí su nombre.

¿Nos hacen caso? Pues depende… lectores, lo que
se dice lectores, hay pocos y como humanos que son a
veces incluso hasta se equivocan. En cualquier caso, la
respuesta podría relegarse a un segundo
plano si por un momento se anteponen
al personalismo tanto la parte de fun-
ción social que cumplen las páginas de
opinión en un periódico –en contrapeso
a la información– como el interés per-
sonal de ofrecer una visión sobre cual-
quier asunto que a juicio del autor
merezca una reflexión por escueta que
sea. A fin de cuentas, puede que resulte
más interesante ofrecer una interpreta-
ción de un hecho que la evaluación del
resultado de su influencia en la opinión
pública, porque –como señalaba F.

Fraser Bond en 1965– el periodismo
ha pretendido intervenir en la socie-
dad y, sin que trate de ocultarlo, el
«diario trata de influir en sus lectores a tra-
vés de sus artículos en que expresa opinio-
nes, sus editoriales, sus caricaturas (y) sus
columnas firmadas». Quizá sea sufi-
ciente con exponer las ideas y que
cada cual medite sobre el contenido.
Y quizá importen más la complici-
dad y el conocimiento que los púlpi-
tos. 

Una vez respondidas ambas pre-
guntas solo queda pendiente hacer un bosquejo de ese
grupo de personajes que componen el colectivo. Si se
parte de la premisa de la existencia de información y
opinión, en este último apartado pueden figurar todas
aquellas personas cuyos textos encajan dentro de ese
conjunto de géneros periodísticos basados en lo que
Benito Jaén y Martínez Albertos denominan «comment».
En ese conjunto tipológico suelen incluirse de forma
más o menos aceptada comúnmente (no todos los
especialistas opinan lo mismo) el editorial, los artículos
o tribunas, las columnas periodísticas e incluso algunas
modalidades de la crítica y fórmulas más recientes. Si
se suprimen el editorial –sus autores trabajan de forma
anónima ya que plasman la línea del periódico– y la crí-
tica –debido a que puede incluir información, inter-
pretación y opinión– podría circunscribirse la consulta
tan solo a articulistas y columnistas.

Pese a todo, todavía podría restringirse más. Bastaría
para ello una continua observación del conjunto de las
páginas de opinión de cualquier periódico para obte-
ner una conclusión según la cual en ambos colectivos
figuran no solo periodistas sino también especialistas
en diferentes materias del conocimiento, y que los pri-
meros suelen predominar en el ámbito de la columna
periodística mientras que los segundos suelen ocupar
con bastante asiduidad el espacio reservado a los ar -
tículos de mayor extensión, caracterizados en numero-

sas ocasiones por el análisis reflexivo,
profundo y muy documentado. Y toda-
vía podría delimitarse más el ámbito de
análisis si se tiene en cuenta la periodici-
dad ya que las columnas tienen una apa-
rición regular y los artículos carecen de
ella. 

Como actividad, el columnismo es
para muchos un género periodístico
mixto (información y opinión) que
requiere una elevada dosis de exigencia
y que ofrece prestigio al autor. Se cuen-
ta además que quienes se dedican a ello
tienen como pretensiones principales
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informar y analizar hechos de forma breve y mediante
un lenguaje personal, y que hacen de su condición sub-
jetiva la característica más relevante. También se dice
que los directores ponen todo su empeño en captar a
los mejores para sus páginas porque, sea por el nom-
bre o sus textos, suelen atraer lectores, pero a esta
cuestión deberían responder precisamente los directo-
res. Como contrapunto, hay otras definiciones un
tanto atípicas, quizá vitriólicas, que ayudan también a
completar la imagen. Dos de ellas son españolas. Por
orden de aparición, la primera corresponde a Rafael
Mainar, un periodista aragonés, quien dejó escrito en
1906 que «en España, en cuanto un reporter comienza a valer,
pugna por ser articulista y encerrarse en la redacción a decirle
cosas al gobierno y a dirigir la opinión, tarea más cómoda que
la de recoger del natural la información». La segunda perte-
nece a un periodista de brumosa biografía, Josep Pla, y
la recogió Marius Carol en «Contra periodistas»: «Es
mucho más difícil describir que opinar. Infinitamente más. En
vista de lo cual todo el mundo opina». Una opinión más a
todos los efectos.

Las perspectivas de futuro sugieren que unos y
otros –columnistas y opinadores– seguirán existiendo,
en principio porque nada indica lo contrario. Quizá en
algún momento del mañana baste con una inyección
para inocularle a alguien en la cabeza las obras com-
pletas de Marcial Lafuente Estefanía o las columnas
periodísticas de Vicent recogidas en El cuerpo y las olas,
pero de momento es imposible
porque hasta donde sabemos
los científicos carecen en estos
momentos del swing necesario
para impedirnos abrir un perió-
dico –mejor en papel que digi-
tal– y leer con tranquilidad cual-
quier texto que nos ayude a
interpretar el mundo que pasa
delante de nuestros ojos. Y si
llega ese momento nada impide
pensar en que existan antídotos. 

Lo único que sí parece estar claro en estos momen-
tos es que los diarios siguen siendo un termómetro
para medir la calidad democrática de un país y que,
como señalaba Javier Godó hace seis años en La
Vanguardia, «no solo difunden noticias, sino que contribuyen a
cimentar los valores de una sociedad y eso es lo que los hace dis-
tintos de otros soportes». Los textos de opinión, natural-
mente, caben ahí y son necesarios porque introducen
el elemento reflexivo del que carece por razones
obvias la información rápida. El editor catalán refle-
xionaba entonces sobre las incertidumbres que se cier-
nen sobre la prensa escrita y, junto a otras considera-
ciones sobre el modelo de negocio editorial, deslizaba
una crítica añadida sobre la inhibición de los dirigentes
del país, que «parecen ignorar que en los países avanzados los
diarios son concebidos como servicio público y en este sentido los
gobernantes han de ser conscientes de que hay que protegerlos
como un bien colectivo». También señalaba que la prensa
mejor situada es la que «apuesta por la calidad formal, la
opinión rigurosa, el compromiso con el lector y las historias bien
escritas».

Estos cuatro elementos que citaba el empresario,
coincidentes en gran medida con el fondo de la cues-
tión que planteaba hace siete años José Luis Pardo,
constituyen también otras tantas señas de identidad
válidas para cualquier columna o artículo, por encima
de consideraciones personales. El filósofo madrileño
imaginaba que la opinión sería el gran activo de la

prensa ya que es «la única fun-
ción» –decía– capaz de distin-
guirla «de la simple propaganda, del
negocio o del ingenio publicitario, por-
que es la única que garantiza su
autonomía con respecto a esas otras
esferas de influencia de los poderes
fácticos». Bastaría entonces arro-
parla con calidad, rigor, com-
promiso y estilo. Y, si es preciso,
con humor… ¿acaso está
prohibido?



Si hace unos años alguien le hubiera pro-
puesto a uno de esos programadores de televi-
sión que se tienen a sí mismos por tipos con
olfato para captar audiencias un programa de
debate político a las 12 del mediodía, el rictus
de desprecio con el que habría acogido seme-
jante idea hubiera sido probablemente su res-
puesta contundente.

Lo cierto es que hoy tenemos un programa
de debate político, Mañanas de Cuatro, que
comienza a las 11,20 de la mañana, y otro, Al Rojo Vivo,
en la Sexta, que abre habitualmente a las 12,10,que alcan-
zan, cada uno, una media de 700.000 espectadores y una
cuota de pantalla que va del 12 al 14 por ciento de share.
Lo nunca visto.

¿Qué ha ocurrido para que los contenidos políticos de
los que renegaban hasta hace no mucho los programa-
dores de televisión hayan conseguido triunfar en hora-
rios hasta ahora considerados imposibles?

Muy posiblemente una confluencia de factores, como
en casi todos los fenómenos. Por un lado, tenemos la
permanente retahíla de casos de corrupción que, como
una gota malaya, escandalizan y percuten en los ciudada-
nos, potenciales espectadores, un día sí y otro también.
Casos de corrupción en ayuntamientos, en comunidades
autónomas, en diputaciones, en cúpulas de organizacio-
nes empresariales…

Casos de corrupción que han coincidido en el tiempo
con una severa crisis económica que ha mandado al paro,
o a la precariedad, a millones de españoles, convertidos
en ciudadanos cabreados, que ven cómo mientras ellos,
o sus hijos, no tienen trabajo, desfilan ante sus ojos res-
ponsables políticos y de entidades de ahorro que han
usado de manera fraudulenta fondos públicos o sencilla-
mente han derrochado con tarjetas de crédito, o han
reventado sus propias empresas. Ciudadanos desahucia-
dos, ciudadanos estafados con las denominadas prefe-
rentes, ciudadanos parados, gentes con sueldos paupérri-
mos, jubilados con sus hijos o nietos en paro desde hace
años, jóvenes que en algunos casos han vuelto al hogar
familiar o han visto cómo sus hermanos tenían que irse
a otros países a ganarse la vida, todos ellos constatan
cómo cada día surge un nuevo político al que pueden lla-
mar chorizo con propiedad. («No hay pan para tanto
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chorizo», hallazgo lingüístico que bien podría definir esta
época).

Esa mezcla de factores, crisis profunda y corrupción
continua, puesta en televisión de manera reiterada cada
día, ha servido de alimento a un espectador indignado,
ávido de revancha, que quiere que se «de caña» –son las
palabras que emplean ellos mismos– a los que considera
responsables de sus males. 

Si buscar culpables es una forma urgente de tratar de
encontrar consuelo, podemos decir que los debates polí-
ticos de las mañanas –en las cadenas Cuatro y la Sexta–
han jugado una papel casi terapéutico, una suerte de ali-
vio para esas decenas de miles de ciudadanos irritados,
con tiempo para sentarse a ver la tele, dispuestos a ver
cómo pasan cada día antes sus ojos los corruptos culpa-
bles: detenidos, citados a declarar ante el juez, compare-
ciendo en el banquillo, haciendo declaraciones de excul-
pación, denunciados, criticados, sometidos al flagelo
público.

Un desfile constante que tiene algo de adictivo, que
no se agota a pesar de la reiteración, que necesita cada
día un nuevo escándalo con el que corroborar las razo-
nes de su irritación. Una suerte de expiación en la que el
espectador cabreado, valga la redundancia, quiere cobrar
venganza ante quienes considera culpables indubitados
de sus males.

Las elevadas tasas de audiencia que proporcionan
estos programas y su bajo coste de producción serían
los argumentos añadidos para explicar su vigencia en
el tiempo, su conversión en un producto televisivo,
inseparable del análisis de la crisis y la corrupción. Se
trata de un producto barato que ve mucha gente y que,
a pesar de su carácter circular, parece que no cansa al
espectador.

G
a

c
e

t
a

 
C

u
l

t
u

r
a

l
 

d
e

l
 

A
t

e
n

e
o

 
d

e
 

V
a

l
l

a
d

o
l

i
d



14

Por otra parte, los polí-
ticos han visto en esos
programas una forma de
llegar a sus electores. Para
algunos partidos de nueva
denominación estos pro-
gramas han servido senci-
llamente para construirse
como alternativas, para
erigirse como actores polí-
ticos, como agentes que han utilizado estos espacios de
televisión como una forma de configurarse como perso-
najes políticos, una vía para abrirse paso y construirse
como referencias para buena parte de esos ciudada-
nos/espectadores irritados.

Lejos quedan –lejos no, remotos– los tiempos en los
que la televisión era considerada como un objeto malig-
no para los políticos, cuando el invento televisivo recién
estrenado tenía algo de artefacto sospechoso para los
políticos, cuando estaba prohibido hablar en un plazo de
quince días de lo que se fuera a debatir en el parlamento.
Tiempos en los que Churchill consideraba a la BBC «un
invento mecánico» (Cockerell), un nido de comunistas al
que no convenía acercarse, tan lejano del confort de la
radio.

Los canales de televisión Cuatro y la Sexta, en sus pro-
gramas matinales, también en los de la noche de los sába-
dos, han servido para la creación del no se si partido
Podemos y, en menor medida, han publicitado a
Ciudadanos. Nuevos agentes de la no tan nueva política
que se han dado a conocer de manera masiva en las tele-
visiones.

Los espacios citados, programados en cadenas priva-
das, emiten de manera habitual en directo las sesiones
constitutivas de los ayuntamientos, comunidades autó-
nomas, plenos del nuevo Congreso de los Diputados
(2015/2016), así sean a primera hora de la mañana, por
la tarde o entrada la noche. Un tipo de apuesta informa-
tiva hasta ahora reservada a la televisión pública, imbati-
ble antaño en esos formatos. Hoy las dos cadenas priva-
das, Cuatro y la Sexta, realizan ediciones especiales de
esos programas que rompen habitualmente su recién
estrenada estacionalidad mañanera, que empiezan a las
nueve de la mañana o se prolongan durante toda la tarde,
la noche o los fines de semana, si así lo exige una actua-
lidad efervescente en los últimos tiempos.

Es más, los debates políticos de las mañanas, y tam-
bién en la noche de los sábados, han servido a un canal
como La Sexta para perfilarse como televisión informa-
tiva de referencia y lograr batir en las noches electorales
a TVE, históricamente hegemónica y sin competencia
notable en las jornadas electorales durante años.

Las considerables audiencias son el otro aliciente para
mantener en antena los programas las Mañanas de
Cuatro y Al Rojo Vivo. 

Las importantes audiencias para esa hora de la maña-
na los convierten en contenedores de publicidad, objeti-

vo primordial de los pro-
gramadores tenidos a sí
mismos como expertos
televisivos con olfato y
que han despejado todas
sus dudas ante los resulta-
dos en caja. Se trata de
programas muy baratos de
hacer, con una producción
de bajo coste, comparada

con otro tipo de programas, y que a cambio otorgan
audiencias importantes y captan publicidad. 

LA TELEVISION CREADORA DE REALIDAD

Atribuía Giovanni Sartori a la televisión la capacidad
de “entretener, relajar, divertir”, a base, claro, de invadir
toda nuestra vida, desde la infancia a la jubilación. Así
como la prensa escrita ha encajado mal su propia com-
petencia digital, ese tiro en el pié que se da cada día,
mañana, tarde y noche, el periódico en papel con su pro-
pia edición digital refrescada de continuo, las televisiones
se han convertido en alimentadoras de la Red. No solo
en las entrevistas a políticos, rebotadas hasta la saciedad
en los informativos de la cadena y que alcanzan a otras
cadenas de la competencia en función del calibre de lo
dicho. También porque en el arranque de cada programa
se convoca a la audiencia multiforme, y en parte muy
activa, con un Hastagg que se pretende un banderín de
enganche, un guiño de complicidad a los espectadores, a
los que se pretende regalar los oídos y convertirlos en
protagonistas.

En las pausas publicitarias, o en las intervenciones
raramente largas de los colaboradores, el conductor del
programa aprovecha para ver cuál es el rebote de lo
comentado en Twitter, unidad de medida universal que
ha sustituido a la barra de platino iridiado.

Los programas de televisión mañaneros crean Hastagg
con los que compiten por enganchar a los espectadores
en ese circo de tres pistas que constituyen las televisio-
nes, la Red y las ediciones digitales de los periódicos, que
parecen no tener pausa. Se crea así una comunidad de
espectadores que tiene su correlato automático en todos
los medios. La televisión tira e interactúa con el resto de
medios.

Este hecho esta cambiando radicalmente el modelo
informativo, periodístico, que exigía antes un lapso de
tiempo entre el hecho y el relato del hecho. Tiempo que
el buen periodista debía emplear para organizar, jerar-
quizar, estructurar, seleccionar los hechos y convertirlos
en un relato –palabra de moda– asumible por el lector.
Ahora triunfa el «esta pasando lo estas viendo», lema de
mi querida, y cerrada, CNN+, y que suponía una cierta
trampa para atrapar al espectador, porque para que haya
periodismo debe existir un cierto tiempo entre lo que
ocurre y cómo se cuenta lo que ha ocurrido. Ahora no
solo se solapa el hecho con su relato, se atropella tam-
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bién la opinión de lo que pasa según pasa. Hay que con-
tar lo que pasa según pasa y opinar en el mismo momen-
to que pasa. Esto no es necesariamente periodismo.

Estos debates mañaneros de televisión cumplen una
doble función: por un lado crean opinión en los espec-
tadores; por otro, les reafirman en lo que previamente
piensan y les proporcionan munición para reforzar sus
argumentos casi siempre indignados.

No es casual que después de los malos resultados del
PP en todas las elecciones de 2015 algunos dirigentes de
este partido se quejaran de no haber sabido explicar, en
las televisiones, claro, su acción de gobierno y que para
tratar de enmendar ese error enviaran a políticos jóvenes
a reiterar su argumentario en esos espacios televisivos ya
de referencia. 

También resulta significativo el reproche de Mariano
Rajoy a los nuevos partidos, especialmente Ciudadanos,
cuando afirmaba enfadado la identidad del PP como un
partido «que no es producto de ninguna tertulia política
de ninguna televisión ni de ninguna pizarra».
(16/5/2015) , o que echara la culpa, en fin,del desgaste
de su partido al «martilleo» de los casos de corrupción en
algunas televisiones.

Los programas diarios de debate político en las maña-
nas, y en la noche de los sábados, se han convertido en
un género en si mismos, con un público adicto, que los
sigue de manera regular, que se implica emocionalmente
con ellos, que salta de uno a otro en función de los con-
tenidos o de las pausas de publicidad, cada vez más coor-
dinadas entre las cadenas en competencia.

Frente a la idea que reducía la creación de opinión y el
establecimiento de la agenda a los medios impresos, a los
periódicos en los que firman los prescriptores o intelec-
tuales de referencia, hoy tenemos a los programas de
debate en televisión como creadores de opinión, creado-
res de una comunidad de espectadores, que ven el
mundo en que viven, sus problemas, a través de esos
programas de televisión. 

El fenómeno ha contribuido a colocar a los periodis-
tas como creadores de opinión, incluso líderes de opi-
nión. Ha creado también personajes televisivos que sus-
citan adhesión, entusiasmo, o rechazo visceral, actitudes
igualmente captadoras de audiencia. Es más, el político
que quiere repercusión en cuántos más medios mejor,

sabe que debe contar, en primer lugar con la televisión.
Por muy maligno que considere el invento.

Si la televisión tiene siempre una pizca de espectácu-
lo, aquí, en los debates políticos televisados, se promue-
ve deliberadamente un cierto gallinero, una confluencia
de voces atropelladas, que reproduce el modelo de espa-
ñoles enfadados que hablan alto, así en casa como en el
bar. También se moldean personajes que crean su propia
adicción entre los espectadores, que generan iras y filias,
todas adictivas, y que suman finalmente audiencia, que es
de lo que se trata. Gente que parece carecer de hogar, o
de otra ocupación, que viven en los platós, sujetos por
un cinturón de seguridad que les impide incorporarse a
no ser para ir a otro plató.

El siglo pasado –últimamente todo ha ocurrido el
siglo pasado– asistimos a la creación de La Clave,
aquel programa que nos convocaba a media tarde del
sábado y al que seguíamos enganchados en la madru-
gada del domingo. Un programa de factura francesa,
como esas películas de la época, en las que siempre
había una escena de dos amantes que hablaban, poco,
dentro de un coche, mientras la lluvia hacía trabajar los
limpiaparabrisas sin tregua. Era un programa de tempo
lento, con audiencia garantizada por el monocultivo de
las dos cadenas, en este caso el UHF, de casado, la 2.
Allí había largas parrafadas, a veces en traducción
simultánea del ruso, por ejemplo, había también sus
provocaciones, su espectáculo, sonoras broncas como
las de Henry Levy o la curda de Arrabal, merodeando
fuera de campo, balbuceando entre cámaras. Aquél
programa, en el que el presentador fumaba en pipa,
fomentaba que los participantes se interrumpieran y
daba la espalda al público en las imágenes de cabecera,
mientras sonaba la música casi lúgubre creada ex pofe-
so por Carmelo Bernaola, se au reoló como mítico con
el paso del tiempo. Eran tiempos –duró entre 1976 y
1985– en los que la política tenía tirón, la gente quería
saber cómo era un comunista, Santiago Carrillo, y
Alfonso Guerra sacudía mandobles a diestro y sinies-
tro embutido en chaquetas de pana. Si lo miramos frí-
amente, y salvando las abismales distancias, a lo mejor
los ingredientes son los mismos que ahora, pero en
dosis muy distintas. Eso sí, hoy no caben oraciones
subordinadas en antena.
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Habitamos en un sistema de imágenes que filtra-
mos con mirada programada. Este iconosistema influye
en nuestra manera de ver el mundo y de comprendernos.
La imagen publicitaria suele explicarse como mensaje
comercial o como arma de marketing. La publicidad es
criticada por manipulación, engaño y mercantilización
de la sociedad. Pero su omnipresente sistema iconográfi-
co nos envuelve con incidencia a más niveles. El proyec-
to, anteriormente de dominación de masas, es ya un pro-
grama de sujetos de deseo, atraídos por pregnación a la
imagen sugerente. La publicidad, podemos también in-
terpretarla como gran ideología del deseo. 

Seducir, etimológicamente viene del verbo ducere,
guiar, y del prefijo separativo se-. Seducir es conducir a
alguien por otro camino, redirigir.  Nuestra atención a los
medios de comunicación sigue así un juego cíclico a ca-
nalizar para desviar. Como el cauce de acequias, entra-
mos de forma derivada en el medio (prensa, televisión,
internet, etc.) y una vez dentro nos desviamos y regresa-
mos entre anuncios y otros contenidos. Pasar páginas en-
tre noticias y anuncios es una danza psicologizada entre
la realidad y el deseo. 

Previo al contrato económico, las imágenes acuerdan
los signos que vamos a compartir  en nuestra gestión cul-
tural. Una sociedad capitalista requiere una cultura basa-
da en imágenes (Susan Sontag) y en un capitalismo de
signos, el deseo es la metáfora psíquica del capital (Jean
Baudrillard: De la Seducción, Madrid, Cátedra, 2005, p. 43).
La publicidad, como institución de imaginería, erige su
discurso de seducción. He ahí que la seducción represen-
ta el dominio del universo simbólico, mientras el poder
representa el dominio del universo real (Baudrillard). En
esa dualidad se cargan otras dicotomías y confrontacio-
nes de nuestra cultura, como lo femenino y lo masculino.
El poder es masculino. Por eso es en lo femenino donde
se sitúa la seducción.

Muchas veces se define a la publicidad como persua-
sión, pero persuasión significa convencer con argumen-
tos. Hoy en día, pocos argumentos albergan los mensajes
publicitarios. Se trata más bien de un discurso seductor,
que nos deriva la atención hacia nuestras carencias, más
espirituales que materiales. La seducción no necesita fun-
damentaciones:

«La seducción es más inteligente, lo es de forma espon-
tánea, con una evidencia fulgurante –no tiene que demos-
trarse, no tiene que fundarse– está inmediatamente ahí, en
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LA IMAGEN SEDUCTORA
Susana de Andrés del Campo

Profesora de Comunicación Audiovisual y Publicidad, UVa
Campus María Zambrano de Segovia

la inversión de toda pretendida profundidad de la realidad
(...) ¿Quién puede oponerse a ella? Lo único que verdade-
ramente está en juego se encuentra ahí: en el dominio y la
estrategia de las apariencias, contra el poder del ser y de la
realidad. De nada sirve jugar el ser contra el ser, la verdad
contra la verdad: esa es la trampa de una subversión de los
fundamentos, mientras basta con una ligera manipulación
de las apariencias» (Baudrillard, op. cit., p. 17).

Ninguna imagen publicitaria se elabora con canon de
fotoperiodismo, no son imágenes captadas de la realidad
que sucede. Se performa una escena imaginada. La ima-
gen publicitaria es recreativa: vuelve a crear, para deleitar.
Es distractiva: redirecciona la racionalidad hacia el deseo.
Pero un discurso condiciona al otro. Mientras convivan
periodismo y publicidad, mientras el uno navegue sobre
el sistema de financiación de la otra, ambos discursos se-
rán deducción y subducción. Si el periodismo busca la
verdad, la publicidad tendrá que des-viar, se-ducir para
diferenciarse y atraer. La verdad es abyecta. La seducción
es simulación. Si la imagen periodística es informativa, la
publicitaria es sugerente. El mensaje publicitario, sus
imágenes, poco dicen, y seducción es precisamente «la
forma que le queda al lenguaje cuando no tiene nada que
decir» (Baudrillard, op. cit., p. 165). 

En tanto conviven y se alternan, un discurso aparta al
otro. El desplazamiento de la lectura, la intermitencia en-
tre realidad y deseo genera desatención, dispersión. Un
déficit de atención como «patología de la imagen», utili-
zando el término de Román Gubern. La imagen publici-
taria cuenta con la desatención: un segundo y pasamos
página, ni leemos ni pensamos en ello. Ahí está parte de
su influencia, en que nadie se dé por influido. Actúa co-
mo lluvia fina: la lluvia fértil. Nuestra mirada al desviarse,
al ser seducida, tendrá su dosis de placer.

Les invito a bucear en la imagen aquí ilustrada. Es un
anuncio más, ni premiado ni criticado. Uno de tantos
anuncios del entorno de la moda convencional dirigido
al gran público, joven, para una marca de bisutería. Leer
una imagen lleva a una lectura progresiva, no lineal ni de
arriba a abajo, sino incisiva, de fuera hacia dentro. Del
signo al símbolo. De la forma al fondo. Interpretar una
imagen seductora es adentrarse en el campo de la metá-
fora. Toda imagen seductora genera un cierto vértigo.
Nos hará caer.

¿Qué vemos? a una mujer dentro del canon de belleza
estereotipado (rubia, delgada, joven) representada en una



de esas imágenes seducto-
ras. Pero la imagen publici-
taria nos invita a abandonar
rápidamente la lectura refe-
rencial y nos lleva a beber
de la función poética (Ja-
kobson) ¿Cuántos mitos re-
vive?. Su pelo es serpente-
ante, ella es Eva y a la vez
serpiente. Ya está la invita-
ción, el pecado, la culpa.
Una mujer encerrada, con
el pelo tan largo: Rapunzel,
doncella a la que salvar. Es-
tá amordazada, caída, presa.
Es Perséfone, mujer some-
tida, pasiva, encarcelada. La
lógica seductora es agónica,
es ritual (Baudrillard). El
gesto de la mujer, entre pla-
cer y agonía es ambiguo.
Violencia y placer se funden de forma perversa. 

Ella está en una celda acolchada, como de un psiquiá-
trico. Por tanto puede ser violenta, o autoagredirse. Se
trata de una escena en la que nos han dado un rol.
¿Quién somos? Estamos elevados, de pie, entrando en
esa celda. ¿Somos el doctor? Juego de amo y esclavo. Jue-
go de superioridad e inferioridad.

Se anuncia un anillo. El anillo parece estar en un ex-
positor de joyas. Ella es entonces el dedo anular. O una
joya. Toda dorada, representa el oro, el metal precioso
que la bisutería no es. Brilla. Se observa que refleja luz.
Un anillo puede simbolizar un compromiso. Por eso el
anillo sustituye a la camisa de fuerza. Esa retórica de sus-
titución hace que veamos en el anillo una forma de atra-
par, de atar. La mirada que nos otorgan es una mirada
masculina (Teresa de Lauretis). Esa mordaza es a la vez
deseada por ella. El ritual de la interacción (Erving
 Goffman) se ha producido. El anillo es litúrgico.

En una lectura feminista diremos que estamos ante un
ejercicio más de sometimiento y violencia simbólica ha-
cia la mujer. Pero al contrario que los viejos mecanismos
de negación de derechos, este modo de sometimiento se
reviste de deseo. Hace que la mordaza no sea impuesta,
sino ansiada. Por eso los mecanismos sexistas son hoy en
día tan difíciles de desactivar. No nos ponen alerta. La
imagen nos seduce. La violencia simbólica se ejerce en la
mente de la audiencia. Nos hace cómplices. Por eso no
hay un bien contra el mal. Las viejas feministas suelen
decir «antes sabíamos quién era el enemigo», pero ahora
el sexismo tiene nuestra complicidad. No necesita some-
ter. Sabe seducirnos para desearlo. Para cuando quera-
mos reaccionar, la imagen de la mujer ya ha sido minimi-
zada, connotada, debilitada. 

Con el feminismo comprendemos que lo corporal no
es nunca natural, sino que siempre es construido social y
políticamente (M.ª Luz Esteban). En el cuerpo atado de

esa mujer se bate un cuerpo indivi-
dual, pero también un cuerpo so-
cial y político. Es un cuerpo subje-
tivo, sexualmente marcado. Victi-
mizado o vencido. Cuerpo femeni-
no de fantasía masculina. Judith
Butler decía que el cuerpo es indu-
cido a convertirse en un signo cul-
tural. Ser mujer es adaptar el cuer-
po a una idea histórica concreta.
La invitación publicitaria transpor-
ta esa idea.

¿Qué hemos visto pues, en la
imagen? Un fantasma. Una fanta-
sía. Un estereotipo. Un mito. Un
relato conocido, una escena incon-
clusa. En palabras de José Luis
 León «Como lenguaje mítico, la
publicidad hace retratos ambiguos,
no refleja las condiciones reales de
la existencia, pero sí las aspiracio-

nes, sueños e ideales»…
En la seducción hay siempre un desafío identitario.

Nuestras identidades múltiples se ajustan y redefinen en
cada encuentro. Una imagen seductora hace que nos
proyectemos o nos identifiquemos. Funciona como un
espejo. Algo nuestro encontramos en el reflejo. Por eso
en cada imagen seductora se bate una crisis. El Nobel de
literatura, Luigi Pirandello, decía: 

«…Cuando un hombre vive, vive y no se ve vivir.
Ahora bien, colocad un espejo ante él y haced que se vea
a sí mismo en el acto de vivir y, conmovido por sus pa-
siones, o se quedará atónito y sin habla ante su propio as-
pecto, o apartará la vista para no verse; y, si ha llorado, ya
no podrá seguir llorando; y si reía, ya no podrá seguir
riendo, y así sucesivamente. En una palabra, se producirá
una crisis»…

Nuestra dieta de imágenes es de comida rápida y mu-
chas veces tóxica. Pero la avidez crece, y el lenguaje se
vuelve cada vez más visual. Twitter tiene cada vez más
imágenes. Facebook, instagram, pinterest, nos demuestran
que somos adoradores de imágenes. Y los adoradores de
imágenes tenían una intuición:

«Solo se puede vivir de la idea de una verdad altera-
da. Es la única manera de vivir de la verdad. Lo otro es
insoportable (precisamente porque la verdad no exis-
te). No hay que querer apartar las apariencias (la seduc-
ción de las imágenes). Es necesario que ese intento fra-
case para que la ausencia de verdad no salga a la luz»
(Baudrillard, op. cit., p. 60).

Pero este proceso de seducción difusa, nos orienta
aparentemente en una gigante desorientación. Sabemos
dónde está la tienda en la que compraremos, aunque no
sepamos otras coordenadas ni tomar un sentido. No re-
paramos en cómo el diseño de nuestra vida se disuelve
en consumos o en la búsqueda de placeres recubiertos
de las imágenes que guardamos.
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En 1922 Lenin hizo un comenta-
rio a su Comisario de Instrucción Públi-
ca, Anatoli Lunacharski, que acabaría re-
pitiéndose en muchos ámbitos: «Debe re-
cordar bien que, de todas las artes, el cine
es para nosotros la más importante». Era
una visión de un arte naciente en un Es-
tado naciente, obligados ambos a pensar-
se desde sus mismas raíces, que se ha interpretado fre-
cuentemente como un impulso del cine hacia la propa-
ganda política e ideológica; pero también se podría
 haber orientado hacia un enfoque educativo, o incluso
artístico. En cualquier caso el cine demandaba su im-
portancia, y bien que respondieron a esa demanda los
cineastas soviéticos de los años veinte, con películas
renovadoras y planteamientos teóricos que no han
agotado nunca su caudal. El acorazado Potemkin (1925),
Octubre (1928), ambas dirigidas por S. M. Eisenstein,
son obras que se acercan a hechos cruciales de la revo-
lución soviética, pero su poder y su vigencia descansan
ante todo en los métodos de composición y montaje
que las gobiernan, más que en su planteamiento ideo-
lógico. Aun así fueron tomadas como modelo de pro-
paganda por otros regímenes, soñadas en su versión
nazi por Goebbels y tal vez por algún remoto ideólogo
franquista.

El poder comunicativo del cine lo podemos ras trear
en su misma acta de nacimiento, el 28 de diciembre de
1895, cuando los hermanos Lumière proyectan al
público parisino sus bobinas de pocos segundos en los
sótanos del Gran Café del Boulevard de los Capu -
chinos. Lo que ellos consiguen técnicamente, la ilusión

de imágenes en movimiento en la que cae nuestro ojo,
ya había sido logrado por otros con anterioridad, sobre
todo por Thomas Edison con su Kinetoscopio. Pero
lo que separaba a estos inventos del cinematógrafo de
los Lumière era su carácter de proyección individual en
una pantalla adherida al propio aparato. Por el contra-
rio, en la sala del Grand Café el público se multiplica-
ba, se sumergía en la oscuridad, y reaccionaba colecti-
vamente ante la proyección. El cine había nacido, entre
otras muchas facetas, como medio de intervención
social.

El sociólogo Andrew Tudor ceñía este aspecto en
su libro Cine y comunicación social: «Con la llegada del film
se produjo por primera vez una amplia articulación
común de creencias, aspiraciones, antagonismos y
dudas en gigantescas masas de población de las socie-
dades modernas. Por primera vez los hombres podían
compartir los mismos sentimientos simultáneamente y
en todos los lugares en que era posible proyectar una
película». Las primeras estrellas del cine, desde Charles
Chaplin a Mary Pickford, triunfan allí donde la distri-
bución de sus películas llegue, y eso supone casi todos
los rincones del planeta. Sus obras se comparten casi

LA DECADENCIA COMUNICATIVA
DEL CINE

Jorge Praga
Profesor y escritor

Chaplin en la cima del éxito.
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simultáneamente por esas gigantescas masas de pobla-
ción de las que habla Tudor.

De esta penetración social se pueden extraer incon-
tables ejemplos. Citemos algunos. Una prenda de ropa
alcanza popularidad en todo el mundo a través de su
exhibición en la pantalla, e incluso toma el nombre de
la película, como sucedió en Rebeca (1940) de Alfred
Hitchcock con las chaquetas que lucía Joan Fontaine
en las estancias de Manderley. A veces el cine se hace
eco de inquietudes sociales soterradas, y anticipa futu-
ros cataclismos: así se ha asentado la interpretación del
expresionismo alemán como premonición de la catás-
trofe nazi, sobre todo en las películas de Fritz Lang,
tras el estudio de Siegfried Kracauer en De Caligari a
Hitler. Los movimientos sociales y artísticos encuen-
tran en el cine su ajustado reflejo, que les alargará la
vida más allá de su existencia: las obras del primer
Almodóvar y la movida madrileña encajan perfectamente
en ese juego de espejos. En fin, qué mejor anticipación
de futuro para nuestra sociedad, con sus miedos y sus
seducciones, que la que pergeña Spike Jonze en Her
(2013), con su protagonista enfrascado en una relación
amorosa con Samantha, voz del sistema operativo que
se ha introducido en su vida, vida totalmente digital.

La relevancia del cine como medio de comunicación
social durante casi todo el siglo pasado se podía cons-
tatar en la ubicación de sus salas, esos enormes tem-
plos paganos que poblaban las calles principales de las
ciudades con sus grandes reclamos de carteles publici-
tarios, claros vencedores en la pugna con otros espec-
táculos más vetustos, el teatro, la ópera, las variedades.
Y tampoco los barrios de la ciudad, o los pueblos de
cualquier tamaño, dejaban de estar al alcance de la
exhibición cinematográfica, con una poblada red que
dejaba al paso de cualquiera la oportunidad de estar al
día, en estrenos, en reestrenos, en reposiciones. 

Es curiosa la coincidencia de este ciclo de esplendor
social y económico con el período áureo del cine clási-
co facturado en Hollywood. O tal vez no sea una coin-
cidencia, sino una mutua penetración artística, social y

económica, como en otro orden de cosas lo fue el cine
soviético. Su quiebra, el del cine clásico y el de la supre-
macía comercial del cine, viene marcado por la apari-
ción de nuevos medios de comunicación que disputan
al cine esa simultaneidad de exhibición entre las masas.
En los años sesenta el desarrollo de la televisión intro-
duce una multiplicación de pantallas que empieza a
socavar la cinematográfica. También los poderes, polí-
ticos o económicos, comienzan a trasladar su atención
al nuevo formato. No es un desplazamiento brusco,
sino adecuado a las variaciones técnicas de la televi-
sión, que pasa de unas pocas horas en cadena única, a
una multiplicación imparable de emisores y horarios.
Luego el vídeo, la venta de películas para consumo
individual –¡ay, otra vez Edison!–, y por fin la revolu-
ción digital e Internet, la Red de Redes, biblioteca infi-
nita de Borges y cinemateca sin estrenos ni jerarquías.
El cine se va encogiendo como un cuerpo envejecido,
nada queda en las ciudades de sus antiguos templos, y
sus sustitutos flaquean en multicines y se ubican en
extrarradios sin más identidad que la comercial.

La relevancia comunicativa del cine, su impacto en
la sociedad, su capacidad premonitoria o interpretati-
va, casi ha desaparecido. No por falta de altura artísti-
ca, ni por ambición, sostenida en suficientes autores,
sino por desaparición de sus escenarios públicos, de su
ágora social. La pantalla privada está a punto de barrer
para siempre la proyección pública que aterrorizó a los
parisinos en 1895. Y esa privacidad desmembra la
simultaneidad de la proyección, su presencia como
hecho social y temporal, su fisicidad comunal. El con-
cepto de público hay que conjugarlo, con mucha difi-
cultad, con el de redes sociales. Es una situación
naciente, todavía sin evaluación sólida, pero en el que
la vieja pregunta de André Bazin de Qué es el cine hay
que sustituirla por otra que todavía no se ha formula-
do. Lentitud de preguntas que chocan con una técnica
que el comercio capitalista desarrolla a velocidades
relativistas, velocidades donde los vetustos y melancó-
licos conceptos desdibujan su ser.

Auguste y Louis Lumière con el kinetoscopio de Edison. Filmadora, copiadora y proyectora de los hermanos Lumière.
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Las palabras de Berlanga, uno de los
más geniales directores de la cinematografía
española, hablan claramente de la influencia
de García Maroto en la historia de nuestro cine. A fina-
les de 2015 el investigador Miguel Olid Suero, publicó
el libro Eduardo García Maroto. Vida y obra de un cineasta
español que desvelaba la ingente actividad de un direc-
tor que pasó por todos los oficios posibles de un
medio a caballo entre el arte y la industria. Las exposi-
ciones celebradas en el Festival de Málaga y en la
Muestra Europea de Cine de Segovia, ambas en 2015,
y la que la Academia del Cine exhibirá en Madrid en
2016, vuelven a traer a la actualidad la figura de este
«peliculero».

García Maroto fue un profesional íntegro e integral
que siempre luchó para que el cine español alcanzara la
necesaria categoría de una industria con continuidad.
Como a otros muchos profesionales, el régimen fran-
quista le censuró sus guiones, prohibió el rodaje de
muchos de sus proyectos y se afanó en evitar que pudie-
ra dar continuidad a una carrera que germinó, creció y
se desarrolló en tiempos de la segunda República espa-
ñola y que alcanzaría su culminación en 1971 con la
obtención de los primeros premios óscar del cine espa-

EDUARDO GARCÍA MAROTO:
pionero del cine español

Agustín García Matilla
Catedrático de Comunicación Audiovisual. UVa

ñol a la película Patton, dirigida por Franklin J. Schaffer.
El Oscar a la dirección artística premió al decorador Gil
Parrondo y al jefe de ambientación Antonio Mateos.
Por primera vez un equipo de técnicos españoles –con
hasta 8 nombres en los lugares destacados de los títulos
de crédito–, fue partícipe del éxito de una película nor-
teamericana que obtuvo 7 óscar.

García Maroto inició su carrera en la década de los
años veinte del pasado siglo como técnico de labora-
torio, simultaneando esta actividad con la creación de
rótulos que se incluían en las proyecciones en los tiem-
pos del cine mudo-;  en sus 50 años de trayectoria pro-
fesional fue operador de cámara, montador, técnico de
sonido, guionista, director, director de producción y
acabó su carrera muy implicado en actividades vincu-
ladas con la pedagogía del cine.

De los comienzos al éxito

Las participaciones de Maroto se produjeron en
películas de referencia en la época. A las órdenes del

Sin la gozosa emoción que produjeron en mi adolescencia las películas
de Eduardo G. Maroto, es posible que yo no hubiese pensado en la
realización cinematográfica

LUIS GARCÍA BERLANGA
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director José Buchs colaboró en títulos como Una
Aventura de Luis Candelas (1926), El Conde de las maravi-
llas (1926) o El dos de mayo (1927); con Fernando
Delgado en Las de Méndez (1927) o Viva Madrid que es
mi pueblo (1928), estas últimas siempre formando parte
del equipo del operador Enrique Blanco.

Como reportero gráfico cubrió con su cámara even-
tos como El entierro de Pablo Iglesias (bajo la marca
Gaumont) y el de María Guerrero para Madrid film o
la llegada del Gran Zeppelin a la ciudad de Sevilla. Fue
uno de los primeros reporteros gráficos en contar con
carnet profesional y el responsable de la sonorización
del primer documental sonoro, que llevó por título
Salamanca. Desarrolló este trabajo en París y allí coin-
cidió con René Clair.

Fue montador de películas como Fermín Galán
(1932) del director Fernando Roldán –participación
que le llevaría a ser delatado en pleno franquismo– y
de los filmes de Eusebio Fernández Ardavín: El agua en
el suelo (1933) y La bien pagada(1935). También fue
montador de una de las grandes producciones de
Florián Rey: Nobleza baturra (1935). Para esa época
García Maroto había rodado ya sus transgresores cor-
tos: Una de fieras (1934) y Una de miedo (1934) que le die-
ron fama por «inventar» un estilo propio que parodia-
ba algunos de los grandes géneros norteamericanos: el
género de aventuras, el género de terror y más adelan-
te el cine negro en un tercer cortometraje titulado
Y ahora... Una de ladones (1935). Maroto se había dado
cuenta de que el humor del cine de la época parecía
dominado por una tendencia al chiste fácil y a los
gags que consistían fundamentalmente en arrojar tar-
tas de crema a los rostros de los actores y quiso apor-
tar aire fresco e innovación  al género de humor.
Gracias al tono de sus guiones y a los magistrales diá-
logos de Miguel Mihura, varias salas de Madrid pusie-
ron día tras día el cartel de «no hay entradas» para ver
los cortometrajes que se incluían en las proyecciones.
Cada pase constaba de al menos un noticiero, alguna
película de animación y el largometraje que era el
plato principal de las programaciones cinematográfi-
cas de la época.

El éxito de la serie Una de... hizo que los productores
valencianos hermanos Casanova, impulsores de CIFESA,
ofrecieran a García Maroto un contrato por años que le
iba a permitir dirigir su primer largometraje: La hija del
penal (1936). El estreno de la película fue un éxito rotun-
do de taquilla y de crítica. García Maroto contó con tres
de las grandes estrellas españolas de la época: Antonio
Vico, Blanca Negri y Carmen de Lucio.

Lamentablemente, la guerra civil quebró su carrera,
al igual que lo hizo con las esperanzas de millones de
españoles.

La guerra civil y la dura posguerra 

García Maroto denunciaba en sus memorias, titula-
das Aventuras y desventuras del cine español (1988) el drama
que supuso la guerra civil provocada por el golpe de
estado que encabezó el general Franco. Durante la
contienda, pierde a su hermano Luis, que es arrollado
accidentalmente por un camión de milicianos ebrios,
lo que agudiza la profunda depresión que meses antes
le había llevado a intuir de forma premonitoria la
época trágica que se avecinaba. 

Se declara apolítico pero esto no impide que haya
denuncias contra él por haber participado en produc-
ciones que supuestamente se consideraban contrarias a
la ideología defendida por uno u otro bando. Si la par-
ticipación en Fermín Galán le granjea denuncias que
ponen en peligro su carrera por la delación de perso-
nas afines al bando franquista, la vinculación contrac-
tual con CIFESA le llevará a montar en Portugal algu-
nos de los documentales que son utilizados propagan-
dísticamente por el bando golpista. Esto le llevará a ser
buscado en Madrid por comisarios políticos de alguna
de las facciones del bando Republicano. 

En 1938 tiene un grave accidente de automóvil en
un vehículo conducido por Vicente Casanova que a
punto está de costarles la vida cerca de Salamanca.
Serán precisamente los Casanova quienes intenten
convencerle de que a partir de la llegada del nuevo
Régimen dictatorial, deberá hacer un cine menos per-
sonal y más comercial. La Hija del penal había sido
según estos empresarios «un éxito intelectual» y no
comercial, sin embargo las referencias que Maroto
recibe de fuentes bancarias son muy distintas. Su pri-
mer largometraje había sido el menos costoso de todos
los producidos por los Casanova en los primeros años
en los que estuvieron al frente de CIFESA –unas
125.000 pesetas– y sin embargo, proporcionalmente,
fue el que reportó mayor porcentaje de beneficios. A
pesar de las tergiversaciones de los Casanova, García
Maroto fue leal a la empresa que le había dado la opor-
tunidad de dirigir su primer largometraje y pensó que
si todos abandonaban el país, jamás sería posible crear
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una industria emergente. De esta forma evitó seguir la
vía por la que optaron otros muchos profesionales que
decidieron viajar a alguno de los pujantes países de
Hispanoamérica: Argentina, Brasil, o México. En esos
años estos países recibieron a muchos profesionales de
la industria cinematográfica que huían del irrespirable
clima creado por la dictadura franquista.

En 1939, García Maroto rodó uno de los primeros
largometrajes de la posguerra, reinaugurando los estu-
dios de Aranjuez, que habían sufrido los efectos de la
guerra y que debieron ser reconstruidos para este roda-
je. La película Los Cuatro Robinsones (1939)  basada en una
obra de Pedro Muñoz Seca y Enrique García Álvarez,
fue la elegida para tratar de dar continuidad a su carrera.
La película aún conserva las señas de identidad del
humor de García Maroto. Además de las interpretacio-
nes de buenos actores como Antonio Vico, Alberto
Romea u Olvido Rodríguez, este filme significó el debut
de la actriz Mary Santpere y la primera aparición en un
largometraje del actor Fernando Rey.

Sin embargo para García Maroto sería ya muy difí-
cil volver a dar continuidad a un cine alejado del afán
megalómano de los ideólogos del Régimen. Los her-
manos Casanova no fueron igual de leales que Maroto
y rescindieron el contrato con el director tras el rodaje
de Los Cuatro Robinsones. Esto significó que este direc-
tor se viera solo en uno de los períodos más oscuros
de la posguerra, siendo sistemáticamente censurados
sus nuevos proyectos; de esta forma tuvo que optar
por productos comerciales de los que nunca pudo
 sentirse satisfecho ni totalmente responsable.
Experiencias fallidas como Oro vil (1942) ¿Por qué vivir
tristes? (1942) o Schottis (1943), precedieron al éxito
comercial de Canelita en rama (1943), que a pesar de ser
una película denostada por el propio Maroto, constitu-
yó un éxito de público al ser exhibida de forma recu-
rrente durante décadas en todas las ferias de
Andalucía. Por otra parte Mi fantástica esposa (1944) fue
la única película de esa época en la que los críticos
encontraron un toque renovador con detalles de rei-
vindicación de un papel no sumiso de la mujer en la
sociedad. En 1946 rodó A Mantilha de Beatriz en
Portugal una película de las denominadas «de capa y
espada» muy meritoria y con buena acogida de crítica
y público a la que siguieron otros trabajos menores que

llevaron a la culminación de la etapa portuguesa con el
rodaje en 1948 de Nao Há rapaces maus.

García Maroto nunca perdió la esperanza de hacer
un cine personal y con continuidad y junto con otros
profesionales entre los que se encontraba Fernando
Fernán Gómez, fundó la Cooperativa del Cinema de
Madrid. Truhanes de honor (1951) fue el título de la pelí-
cula que la cooperativa eligió y que hizo que el general
Millán Astray, recibiera a Maroto en su despacho con
una pistola en la mano, conminándole a hacer cambios
drásticos en el guión y tratándole de convencer de que
sus legionarios no eran truhanes. Este hecho fue nefas-
to para la producción. A esto hubo que añadir el incen-
dio que se declaró en ese mismo año en Madrid Film
y que convirtió en pasto de las llamas gran parte de los
negativos de la película. El suceso destruyó además las
producciones más brillantes del cine realizado en la
etapa republicana por Maroto: sus tres cortos emble-
máticos y la película La Hija del penal. Casi el 75 % de
los negativos del cine español  anterior al año 1951
desapareció en los distintos incendios que se produje-
ron en esos años en los voltios que conservaban el
archivo fílmico de nuestro cine.

A pesar de estos tristes avatares, el director no se rin-
dió y los miembros de la primera cooperativa del cine
español tampoco lo hicieron. En los años siguientes
prepararon una nueva película titulada Tres eran tres
(1955). Con este filme Maroto conseguía recuperar por
fin el género bufo que tantos éxitos le había proporcio-
nado en su etapa republicana. La película incluía en su
hilo argumental tres historias: Una de monstruos, Una de
indios y Una de pandereta que servían de homenaje a un
estilo de cine innovador que fue inspiradora de muchas
de las comedias españolas de humor disparatado que
han caracterizado a nuestro cine en décadas sucesivas.

La cooperativa del cine se vio abocada a su extin-
ción al cerrársele el camino de las subvenciones por el
perverso sistema de censura encubierta que en esa
época solo solía beneficiar a un tipo de cine bien visto
por el Régimen.

Maroto siguió haciendo cine documental y participó
en pequeños spots pioneros del cine publicitario espa-
ñol. En 1960 afrontó una nueva arriesgada aventura, al
formar parte de la Fundación Española de Cine
Infantil, con el objetivo de aproximar El Quijote al
público infantil; asumiendo así la producción de una
ambiciosa serie de cortometrajes que tenían la finali-
dad de adaptar la obra de Cervantes. García Maroto
consiguió acabar el mediometraje Aventuras de Don
Quijote, filme que se produjo sin escatimar recursos y
que conseguiría ser premiado en el Festival de Cine de
Bilbao. Sin embargo, la producción no obtuvo las
imprescindibles subvenciones que le habrían permiti-
do dar continuidad a la serie. El filme, rodado con

Los cuatro robinsones.
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actores profesionales, con diseño
y construcción de decorados, con
el concurso de semovientes y una
compleja producción que incluía
localizaciones cuidadosamente
seleccionadas, fue catalogado
como documental y esto coartó la
posibilidad de obtener una ade-
cuada financiación. En 1933
Maroto ya había querido realizar
un cine para niños con su trabajo
pionero Cuento Oriental, sin
embargo parecía que nuestro país
no era territorio propicio para un
tipo de especialización que los
países anglosajones, los países
nórdicos y los países del Este de
Europa, sí cuidaron con mimo a lo largo de todo el
siglo XX.

Colaboración con la industria norteamericana 

La carrera de García Maroto vinculada al cine de
Hollywood comenzó en 1955. En ese año la produc-
tora United Artists decidió rodar en España Alexander
The Great (Alejandro el Magno). Maroto figuró como
Director adjunto y ya en esa época se propuso el noble
objetivo de conseguir el reconocimiento de los pro-
ductores norteamericanos hacia los técnicos españoles.
Es así como lo recuerda en su memorias Aventuras y
desventuras del Cine español (1988): «Saqué la triste
conclusión de que los profesionales españoles éramos
únicamente “auxiliares” de los extranjeros, quizás por-
que creían que carecíamos de la preparación adecuada
para desempeñar los cargos que
ellos ostentaban».

A partir de esa primera partici-
pación, García Maroto se convirtió
en un observador de los hallazgos
y los defectos del sistema de pro-
ducción norteamericano y se hizo
pieza imprescindible en la organi-
zación de los equipos técnicos de
los colaboradores españoles: The
Pride and the Passion, (Orgullo y pasión
1956) significó un éxito total de la
producción coordinada por García
Maroto en España, incluyendo
localizaciones en lugares emblemá-
ticos de nuestra geografía como
Segovia, El Escorial o Granada. En
Salomón y la Reina de Saba (1958), ya
como Director de Producción,
tuvo que hacer frente a la traumáti-

ca muerte de Tyrone Powell
durante el ensayo de una escena y
vivió la sustitución de éste por
Yul Brinner. Fue en esta produc-
ción donde Maroto consiguió dar
un mayor protagonismo a los
equipos de técnicos españoles.
Luego vendrían rodajes no
menos difíciles como Espartaco
(1969), dirigida por Stanley
Kubrick y en el que García
Maroto contó ya con el decora-
dor Gil Parrondo, con el ayudan-
te de dirección Pepe López
Rodero y Ochoa, Pastor y Villalba
en diferentes tareas vinculadas

con la producción. Este fue el germen
para que muchos de estos profesionales tuvieran ya
permanente colaboración en numerosas producciones
norteamericanas y europeas.

García Maroto siguió colaborando en la prepara-
ción de múltiples proyectos, algunos de los cuales
nunca llegaron a rodarse. Las producciones más signi-
ficativas de la época fueron Von Ryan’s Express (1964),
dirigido por Harry Caplan, con Frank Sinatra como
protagonista; El Regreso de los siete magníficos (1966), diri-
gida por Robert Goodstein y el filme, con el que
García Maroto iba a culminar una carrera de 50 años
de cine, Patton (1969) que significó el reconocimiento
definitivo a los profesionales españoles. Ésta fue qui-
zás la producción más compleja en la que tuvo que
intervenir el director de producción español. Sin
embargo los 7 Óscar obtenidos por la película –primer
óscar específico a profesionales del cine español a

Mateos y Gil Parrondo–, sirvió
para poner el broche de oro a
una carrera que se cerraría con
dos últimas películas, ambas
pertenecientes al género western,
Gunfight (Duelo a Pistola, 1969)
y Hannie Caulder (1970).

Eduardo García Maroto fue
un profesional pionero en
muchas facetas del cine y un
hombre influyente por su afán
innovador y por su compromiso
de apoyo a los profesionales de
nuestro país. Gracias a él, los
técnicos españoles tuvieron
muchas más oportunidades para
aprender el oficio con los mejo-
res recursos de la industria y
merece ocupar un lugar destaca-
do en la historia de nuestro cine.

García Maroto, con gorra junto al actor Julio Peña 
en el rodaje de Alejandro Magno.

Sophia Loren y Cary Grant
en Orgullo Pasión de 1956.



Conmemoramos este año el IV centenario de la
muerte de Miguel de Cervantes (1616), y me propongo
repasar su vida desde un punto de vista un tanto parti-
cular: en su relación con las mujeres, con el mundo fe-
menino. No las mujeres en su obra literaria, sino en su
biografía. No voy a hablar de las mujeres cervantinas
de ficción, de papel, de libro, sino de las mujeres cer-
vantinas de carne y hueso.

Pues bien: empezaré por decir que si toda la biogra-
fía del autor del Quijote está plagada de lagunas, de
sombras, de elipsis, ocurre otro tanto en este terreno:
casi todo lo que sabemos de su relación con las muje-
res hay que adivinarlo entre líneas, deducirlo, darlo por
sobreentendido. Y nunca lo sabemos por confesiones
propias, sino más bien por testimonios de archivos:
sentencias, pleitos, memorandos...

No se le conocen a Cervantes aventuras o relacio-
nes tumultuosas al estilo Lope de Vega; sus compañe-
ros de cautiverio en Argel llegaron a motejarlo de
«casto y recogido». Pues aún y con esto voy a aventu-
rarme a exponer los resultados de mis modestas pes-
quisas en un asunto sin duda oscuro pero tentador.

Para empezar diré que Miguel de Cervantes
Saavedra estuvo rodeado casi siempre de mujeres. Una
curiosidad, al respecto, para abrir boca: En su estancia
en Valladolid en 1604-1605, vivió rodeado –¿acorrala-
do sería mejor decir?– en la casa del Rastro de los
Carneros, nada menos que de catorce mujeres.

Pero vayamos por partes : Si Fanny Rubio, en su
libro «El Quijote en clave de mujer», censa treinta y
nueve personajes femeninos en la novela, amén de más
de doscientas alusiones también del género femenino,
en la biografía de Cervantes yo censaría siete mujeres,
con nombres y apellidos, que marcaron de una u otra
manera el devenir histórico del escritor.

Siete mujeres con sus nombres he dicho. Y cinco de
ellas con el apellido Cervantes o el apellido Saavedra.
Es decir, mujeres de su propia familia. Más de un bió-
grafo las ha apodado «las Cervantas». Sobrenombre
que tiene un marcado carácter peyorativo, ofensivo
incluso, si bien está tomado de algunas declaraciones
en pleitos a los que luego aludiré.

El apodo, además, define bien el temperamento de
estas cinco mujeres. Las Cervantas fueron hembras
resolutas, bravas incluso y algunas de ellas –todas a
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LAS MUJERES CERVANTINAS

excepción de la madre– predispuestas siempre a aven-
turas y enredos sentimentales y a los pleitos consi-
guientes.

LAS CERVANTAS

Pero eso sí: todas también muy «cervantas», todas
muy de la familia, y todas, por encima de lo que fuera,
fieles a su sangre, a los suyos y en particular a Miguel.
Casi todas causaron, con sus enredos, sinsabores al
escritor, cierto que sí, pero también formaron una piña
cuando hubo que defenderlo o incluso rescatarlo de su
cautiverio en Argel.

Empezaré por la primera mujer en la vida de Miguel
de Cervantes: Su madre Leonor de Cortinas. Sabe leer
y escribir –raro en la época entre las mujeres– y es
hembra de gran carácter y temple. El afecto y solicitud
por sus hijos es extremo. Cautivos en Argel los dos
varones de la familia, Miguel y Rodrigo, su madre
remueve Roma con Santiago para reunir el rescate de
ambos. Hasta se hace pasar por viuda –a fin de provo-
car lástima y tener prioridad en las atenciones– cuando
solicita ayuda al Consejo de la Cruzada, organismo que
atiende a quienes han servido al Rey en las campañas
guerreras en Europa. Y Miguel y Rodrigo han partici-
pado nada menos que en la batalla de Lepanto, en «la
más alta ocasión que vieron los siglos». ¡Sesenta duca-
dos presta el Consejo a la «fingida» viuda, y en con-
cepto de préstamo a devolver, cuando resulta que solo
el rescate de Miguel asciende a 500 ducados! Y es más:
Transcurrido un año, el Consejo de la Cruzada exige la
devolución del préstamo, so pena de embargo total de
bienes.

Doña Leonor de Cortinas no se arredra y se dirige
ahora al Consejo de Guerra solicitando autorización
para una operación comercial: exportar a Argel mer-
cancías por valor de 8000 ducados, que empleará,
naturalmente, en el rescate de sus hijos. Tampoco le
sale bien el empeño por falta de un mediador compe-
tente.

Andrea y Magdalena son las otras dos mujeres de la
familia, hijas de Leonor y hermanas de Miguel.
«Cervantas» de rompe y rasga, con ellas comienza una
cadena de amores arriesgados, y no pocas veces ilíci-

Ramón García Domínguez
Periodista y escritor



tos, que jalonan la vida entera del autor del Quijote.
Cadena que continúa con su sobrina Constanza e
incluso con su hija Isabel de Saavedra. Hija natural, por
cierto, con lo que el propio escritor pone también su
eslabón en dicha cadena de amores o amoríos ilícitos.

Mas volvamos a las hermanas de Cervantes:
Andrea, la mayor, es una mujer resuelta, osada, metida
siempre en mil trances pero saliendo de ellos con
desenvoltura y no poco descaro en ocasiones. En
Sevilla, con veinte pimpantes años y fruto de sus amo-
ríos con Nicolás de Ovando (sobrino del Vicario
General) será la niña Constanza, sobrina de Miguel y
que sigue pronto el rastro de las mujeres de la familia.
Su madre Andrea vuelve a las andadas y se empareja
esta vez con Francesco Locadelo, un gentilhombre
genovés que le otorga por sus «favores» una importan-
te donación de enseres domésticos para que monte
una casa honorable ya que él... tiene que regresar a
Italia.

Y con las luces y sombras de todo cuanto atañe a
Miguel de Cervantes y a los suyos, encontramos final-
mente a Andrea casada con un florentino –a las «cer-
vantas» está visto que les van los italianos–, del que
solo conocemos el apellido –Santi Ambrosio–, si bien
gracias a él, las exequias de doña Leonor de Cortinas,
la madre, fallecida en 1593, revisten pompas propias
de una cierta holgura pecuniaria.

También Magdalena Cervantes, nueve años más
joven que Andrea y seis más joven que Miguel, es una
mujer de vida azarosa. Aunque con menos suerte a la
hora de pleitear con «protectores» por promesas
incumplidas de matrimonio. Ni de Fernando Lodeña
ni de Juan Pérez de Alceaga, escribano este último de
la reina Ana de Austria, consigue Magdalena compen-
saciones de fuste. 

Tampoco tuvo suerte, solo que esta vez arrastró
además a su hermana Andrea, en las relaciones de
ambas con los hermanos Alonso y Pedro de
Portocarrero, hijos del gobernador de la Goleta, que
dieron portazo a las dos hermanas sin compensación
alguna.

Y continúo con la lista: Constanza de Ovando y
Cervantes, hija natural de Andrea y sobrina de
Magdalena y de Miguel, se enreda muy joven en amo-
ríos con el aristócrata Pedro de Lanuza, hermano del
Justicia Mayor de Aragón, que la corteja durante cua-
tro años, abandonándola al final con una indemniza-
ción de 1400 ducados, pagaderos además en siete años. 

Más todavía: en la ya mencionada estancia de
Cervantes y las motejadas «cervantas» en Valladolid
(1604), aparece otro nombre de mujer, integrado entre
las que «recibían día y noche visitas escandalosas, y que
Isabel Saavedra se exhibía abiertamente con un tal
Simón Méndez». ¿Quién es esta Isabel?
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Ana Franca, amante de Cervantes. Catalina Salazar, esposa legítima del escritor.



Ni más ni menos que la hija natural del propio
Miguel de Cervantes, fruto de sus amoríos con la
tabernera madrileña Ana Villafranca, más conocida
como Ana Franca.

LA AMANTE Y LA ESPOSA

Y llegamos en este punto al primero de los dos
nombres femeninos que, al margen de la familia, cons-
tituyen los amores fundamentales del autor del
Quijote: Ana Franca, su amante, y Catalina Salazar, su
esposa.

De este legítimo matrimonio no tuvo Miguel descen-
dencia –al menos que se sepa–, pero sí de su relación ile-
gítima –ella estaba casada– con la tabernera. Puso a la
niña el nombre de Isabel Saavedra, la cual, después de
«hacer méritos» en Valladolid, como hemos visto, se casa
en Madrid, en 1606, con Diego Sanz del Águila, del que
tiene una hija que bautiza con su mismo nombre, Isabel.
El marido solo le dura año y medio y enseguida encuen-
tra como protector a un tal Juan de Urbina, marcado de
oscuros y truculentos asuntos y enredos.

Su padre Miguel, para asentar un tanto la loca cabe-
za de su hija, la casa al fin con un tal Luis de Molina.
Se dan más embrollos al respecto, pero ya lo dejo –por
imposición del espacio de que dispongo– y paso a ocu-
parme de Ana Franca y Catalina Salazar. Las dos muje-
res claves en la vida de Cervantes.

Ana regenta una taberna en la madrileña calle
Tudescos, frecuentada por «autores y comediantes», es
hija de un comerciante en lanas y a los 16 años se
casa –o la casan– con un tratante iletrado llamado
Alonso Rodríguez. Las relaciones con Cervantes
comienzan al parecer en 1584, cuando el escritor tiene
37 años y la tabernera sólo 20. ¿Cómo y por qué surge
la atracción entre ambos? Todo son misterios y conje-
turas, pero lo cierto es que ese mismo año de 1584,
Ana Franca queda embarazada y da a luz a Isabel
Saavedra, de la que tanto he hablado y tanto dio que
hablar.

Pero atención: es que ese mismo año ocurre otro
acontecimientos transcendental en la vida sentimental
y amorosa del escritor: ¡Miguel de Cervantes se casa en
Esquivias, población en los confines de la Mancha, con
Catalina Salazar Palacios y Vozmediano, de la misma
edad que la recién abandonada Ana Franca! En un
mismo año, pues, se procura Miguel una amante, tiene
una hija natural con ella y en diciembre contrae legíti-
mo matrimonio: no se puede correr más en asuntos
sentimentales. ¿Es este el Miguel de Cervantes «casto y
recogido» que confesaban sus compañeros de cautive-
rio en Argel? Vuelven a surgir las preguntas, las dudas,
las sombras y las suposiciones.

Pero yo tengo que detenerme aquí y solo dejo en el
aire una... romántica pregunta: ¿Hubo, entre los amo-
res cervantinos, algún amor imposible, inalcanzable?
¿Hubo alguna Dulcinea entre las mujeres de carne y
hueso que cruzaron por su vida? ¿Tuvo Miguel de
Cervantes, como su personaje don Quijote, una dama
de sus pensamientos, de «nombre músico y peregrino
y significativo» a la que ofrendar los mil y un sucesos,
andanzas, venturas y desventuras de su azacaneada
vida? ¿Existió esa... misteriosa mujer?

Los dos bocetos de Manuel Sierra pertenecen a la obra
de teatro: «Yo Cervantes, tuve otras cosas que hacer»,
estrenada en 2005, de Ramón García Domínguez.
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«El encantamiento de Dulcinea», grabado de G. Doré.

«Encuentro con las labradoras», de Gustavo Doré.



Comprender la magnitud de
la figura de Miguel de Cervantes y de
su creación literaria requiere de
aproximaciones diversas y multidis-
ciplinares. De hecho, son numerosas
las lecturas que de su figura y obra se
han realizado, desde variadas y dife-
rentes disciplinas, por diferentes auto-
res. Sin embargo, existe una faceta poco
explorada, como es la que ilustra el título
del presente artículo. Es decir: ¿tenía Cervan-
tes conocimientos de construcción más allá de
los que podríamos considerar como normales para un
escritor de su época? A nuestro juicio sí, y coincidiendo
con los actos de conmemoración del IV Centenario de
su muerte exploraremos esta faceta a través de la lectura
de alguno de los capítulos de su obra cumbre, el Quijote.

Como dirá Riley, en su libro Teoría de la novela en Cer-
vantes: «El Quijote es una novela de múltiples perspecti-
vas. Cervantes observa el mundo por él creado desde los
puntos de vista de los personajes y del lector en igual me-
dida que desde el punto de vista del autor» (Riley, E. O.,
1981). Y es en ese mundo por él creado, donde se descri-
birán con solvencia personajes, situaciones, paisajes y
también arquitecturas.

Estas arquitecturas están, como veremos, plenas de
realidad tectónica y constructiva, aunque en ocasiones se
describan de un modo un tanto distraído. Esta aprecia-
ción, nada tiene que ver con los atribuidos descuidos del
Quijote, puestos de manifiesto por Rosenblat, en La lengua
del Quijote: «Es ya un lugar común afirmar que el Quijote
está lleno de incorrecciones y descuidos, y que Cervantes
la escribió con precipitación y desaliño…» (Rosenblat, A.,
1978). Las descripciones que Cervantes hace, tanto de
los molinos, como de las ventas o los castillos, son bre-
ves pero nítidas en lo concerniente a sus aspectos funda-
mentales; de manera que con un mínimo desarrollo, sólo
con leves pinceladas, las hace totalmente comprensibles
al lector. Es como quien habla de algo que conoce muy
bien y, por conocido, lo describe de un modo sucinto,
saltándose por alto alguno de sus aspectos descriptivos
que, más tarde, terminará por completar en algún otro
capítulo de la obra.

¿Donde adquirió Cervantes estos conocimientos? Sin
duda, algunos ya los arrastraba desde niño. Efectivamen-
te, todas las biografías de Cervantes coinciden en afirmar
que fue un joven inquieto, de agitada existencia, despierto

y abierto al conocimiento. Una perso-
na inteligente, que más tarde supo
medrar para sobrevivir en situaciones
muy adversas y con capacidad para
aprender rápidamente de todo lo que
veía en su entorno. Esta avidez para

aprender, le permitió adquirir conoci-
mientos de construcción por simple ob-

servación; como aquel que tiene una ca-
pacidad innata. Más tarde, Cervantes pudo

agrandar estos conocimientos como soldado
en Italia, «soldado aventajado» recordemos, y tam-

bién durante su cautiverio en Argel, donde Canavaggio
en su libro Cervantes, sobre la biografía del escritor, nos le
describe como un «observador perspicaz». Al parecer, du-
rante los primeros meses como cautivo tuvo consentido
deambular por la ciudad, circunstancia que le permitió co-
nocer bien en esa etapa los barrios de artesanos y su acti-
vidad incesante: «…un movimiento permanente entre los
diferentes zocos, a través de callejas cuya red oculta una
sabia ordenación de casas y de barrios; una multitud de
mezquitas, de baños y de palacios cuyos patios secretos
rumorean con el murmullo de las fuentes» (Canavaggio, J.,
2015). Recordemos que su cautiverio duró cinco largos
años hasta el esperado rescate, con diferentes avatares; en-
tre ellos cuatro intentos de fuga malogrados, uno por año,
lo que nos da una idea de su audacia, pero también de su
inteligencia para maquinar una evasión, asumiendo en to-
das ellas la responsabilidad de la fuga.

Autodidacta y observador, Miguel de Cervantes debió
adquirir a lo largo de su azarosa vida conocimientos so-
bre construcción y arquitectura que fue capaz de plasmar
en su obra. Así; molinos, batanes, aceñas y otros ingenios
son descritos a lo largo del Quijote. Nicolás García Tapia
hace un interesante repaso de ellos en su artículo Las má-
quinas en el Quijote: molinos, batanes, aceñas y cantimploras, pu-
blicado en el Boletín de la Real Academia de Bellas Artes
de la Purísima Concepción, y nos recuerda el avanzado
estado de la técnica en España cuando Cervantes saca a
la luz la primera parte del Quijote. Según sus palabras:
«…falta aún por reconocer a los grandes ingenieros e in-
ventores del Siglo de Oro español, pues el imperio no
hubiera podido sustentarse sin ellos y, de hecho, inició su
decadencia cuando no se les tuvo en cuenta» (García Ta-
pia, N., 2004). Del mismo modo que Cervantes recreará
con acierto la descripción de la locura de Don Quijote,
aspecto que ha puesto de manifiesto Florencio Sevilla en
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la introducción de la edición que hizo del Quijote; Miguel
de Cervantes - Don Quijote de la Mancha (Sevilla, F., 2002,
2015), así también cuidará con esmero la recreación de
sus escenarios arquitectónicos. 

Siguiendo el texto del Quijote, numerosas son las ve-
ces en que Cervantes nos describirá una venta, venta que
en muchos casos confundirá Don Quijote con un casti-
llo. Estas descripciones tendrán siempre acertados mati-
ces que nos hacen entrever un buen conocimiento por
parte de Cervantes de los aspectos constructivos y arqui-
tectónicos del edificio. Una de las más completas es la
que se hace en el capítulo I, XLII; en el que Don Quijo-
te se ofrecerá a hacer la guardia de noche del Castillo pa-
ra proteger la hermosura de la dama que en él se acomo-
daba. En realidad no se trata de un castillo, si no de una
venta situada en el camino, aquella en la que conocerá al
oidor –el licenciado Juan Pérez de Viedma– y a su hija
Clara, y en la que Don Quijote y Sancho pararán a per-
noctar. Don Quijote, turbado por la hermosura de la jo-
ven Clara, la imaginará doncella del Castillo: «Segura-
mente pueda vuestra merced entrar y espaciarse en este
castillo, que, aunque es estrecho y mal acomodado, no
hay estrecheza ni incomodidad en el mundo que no dé
lugar a las armas y a las letras…» Más adelante, y antes de
que Don Quijote salga a hacer la guardia, tal y como ha-
bía prometido, Cervantes acomodará a todos los perso-
najes de la historia; a las mujeres en el «camaranchón»
(desván de la casa, o lo más alto de ella, donde se suelen
guardar trastos viejos. DRAE) y a los hombres fuera, en
la estancia contigua. 

Esa noche, todos duermen. Todos menos la hija del
ventero y Maritornes su criada, que se disponen a gastar
una de las bromas más reídas del Quijote. Es en este

punto donde Cervantes continuará con la descripción
que ya había iniciado de la venta, completando su des-
cripción arquitectónica: «Es, pues, el caso que en toda la
venta no había ventana que saliese al campo, si no un
agujero de un pajar, por donde echaban la paja por de-
fuera. A este agujero se pusieron las dos semidoncellas, y
vieron que don Quijote estaba a caballo, recostado sobre
su lanzón…» Y matizará aún más la escena cuando se
disponen a hacerle la broma llamándole en voz baja des-
de el agujero del pajar: «volvió don Quijote la cabeza, y
vió,…/…cómo le llamaban del agujero que a él le pare-
ció ventana, y aun con rejas doradas, como conviene que
las tengan tan ricos castillos como él se imaginaba que
era aquella ventana».

A lo largo del capítulo Cervantes irá describiéndonos
con destreza, desgranando la información lentamente,
los espacios que componen una venta de la época en La
Mancha. Recordemos que las Ventas eran grandes case-
rones ubicados en los cruces de caminos o lugares de pa-
so, en los que los viajeros podían hacer un alto para des-
cansar y alimentarse; eran edificios de construcción ce-
rrada, con apenas ventanas al exterior y abiertos a un pa-
tio empedrado donde se encontraba el pozo, el abreva-
dero para los animales, las cuadras y otras construcciones
menores. El edificio principal era generalmente de dos
plantas; con el comedor, la cocina de campana y otras
dependencias en la planta baja y habitaciones en la plan-
ta alta a las que se accedía a través de una galería de ma-
dera que daba al patio, aunque en ocasiones la primera
planta no era más que el sobrado o desván bajo la cu-
bierta del edificio. El patio se cerraba con una alta tapia y
la espalda de los propios edificios y construcciones que
daba a él, de manera que la entrada a la venta sólo se ha-

cía a través del patio. Al patio se accedía por el
portón de carruajes y caballerizas, que tenía un
portillo menor para acceso de hombres a pié. Sin
duda, el edificio ha sido descrito conveniente-
mente por Cervantes.

Podemos decir, en favor de nuestro héroe,
que una venta era realmente como un castillo;
una construcción cercada y cerrada, entre dos
lugares, en mitad del camino, en medio de la
nada, que debía defenderse de los bandidos y
de la gente de mal vivir. Ya en la primera salida
que don Quijote hace, la primera venta que vis-
lumbre, y en la que será armado caballero, se le
aparecerá como un castillo: «…luego que vio la
venta, se le representó que era un castillo con
sus cuatro torres y chapiteles de luciente plata,
sin faltarle su puente levadiza y honda cava,
con todos aquellos adherentes que semejantes
castillos se pintan. Fuese llegado a la venta, que
a él le parecía castillo, y a poco trecho della de-
tuvo las riendas a Rocinante, esperando que al-
gún enano se pusiese entre las almenas a dar
señal con alguna trompeta de que llegaba caba-
llero al castillo». Cervantes hace aquí, nueva-
mente, una descripción magistral de lo que
cualquier lector de la época imaginaba que de-
bía ser un Castillo.

Como dirá Leopoldo Torres Balbás (revista Arquitectura,
1920): «…un mismo edificio de la estepa manchega era pobre
venta para Sancho y magnífico castillo para Don Quijote» 
(Dibujo: Félix Jové).
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La fecha de la muerte de ambos escritores fue, al
parecer, el 23 de abril del año 1616. Pero como los ca-
lendarios de los países respectivos eran diferentes, la
coincidencia en la fecha no lleva consigo una coinci-
dencia en el día. 

La explicación está en que, con pequeñas variantes
en la hora, un día cualquiera es el mismo en todo el
mundo. Pero como en este momento hay cientos de
calendarios en vigor, la fecha es distinta en los lugares
que se rijan por un calendario distinto del nuestro. Hoy
el calendario oficial en el mundo es precisamente el
que nosotros usamos, y el que sea el calendario grego-
riano no significa que las creencias sean iguales y uni-
versales.

PRESUPUESTOS

La ordenación de los tiempos se lleva a cabo me-
diante los diferentes calendarios. Nuestro calendario es
herencia del calendario romano y tuvo su origen en el
que Julio César había establecido en el año 46 a. C. De
hecho es prácticamente el mismo, pero ligeramente re-
formado por el papa Gregorio XIII.

Cuando en Roma por influencia de los egipcios se
concretó el año en 365 días, los meses romanos queda-
ron ligeramente descabalados y esa es la herencia que
nos queda a nosotros con unos meses de 30 días, otros
de 31 y un pobre mes, febrero, que nunca pasa de los
29 días.

En la expansión del cristianismo y cuando se asien-
ta éste en Roma no solo se admite el calendario roma-
no sino que se añaden, por influjo de los judíos, las se-
manas con su descanso sabatino, descanso que entre
los cristianos empieza a efectuarse los domingos, pre-
cisamente por ser el primer día de la semana y admitir
la tradición que tal fue el día de la Resurrección de
Cristo.

Pasaremos ahora por encima de la reforma de Julio
César al añadir los bisiestos y también de las diferentes
Eras o contabilidad de los tiempos, que nos llevan a

MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA
Y WILLIAM SHAKESPEARE

29

Fernando Muñoz Box
Profesor Titular de Óptica. UVa

que, hacia el 313 después de Cristo, permanezcan acti-
vas sobre todo la Era de Augusto que se mantiene en-
tonces en Hispania, y la de Diocleciano más oficial en
casi todo el Imperio. Aunque para entender bien lo que
pasó debemos remontarnos al Concilio de Nicea.

EL CONCILIO DE NICEA

El segundo Concilio que efectuó la Iglesia católica fue
en tiempos de Constantino y se celebró en Nicea, ciudad
de la península de Anatolia, en el año 325 y la necesidad
de celebrarlo provenía sobre todo de la discusión surgida
a propósito de la divinidad de Jesucristo entre arrianos o
partidarios de Arrio y la posición, digamos ortodoxa, de-
fendida en nombre del Papa Silvestre por Osio, obispo
de Córdoba, Alejandro de Alejandría y Atanasio.

Desde el punto de vista de lo que nos afecta, para los
cronólogos es importante el Concilio de Nicea porque
en él se determinó la fecha de la celebración de la fiesta
de la Resurrección de Jesús, a la que hoy llamamos Pas-
cua de Resurrección por la unión conceptual que existe
entre las celebraciones cristianas y la Pascua judía o Pésaj,
que se venía celebrando entre los judíos desde la salida
del pueblo hebreo de Egipto acaudillado por Moisés. Es-
ta salida o éxodo (Éxodo se llama el libro del Pentateuco
que nos narra este acontecimiento) tuvo lugar en una no-
che de luna llena, o de plenilunio, y es importante que lo
recordemos.

Se quiso dejar aclarado en el Concilio de Nicea el mo-
do de celebración de la Pascua para los cristianos. Por las
fechas del Concilio habían surgido algunas facciones,
más apegadas a la tradición hebrea, que preferían que la
Pascua se celebrase el mismo día del plenilunio. Y por-
que creían que ello coincidía con la fecha del 14 de Ni-
sán, fueron llamados quartodecimantes.

La Pascua judía o Pésaj tiene lugar tradicionalmente, y
ello no ha cambiado a lo largo de los siglos, el 15 de Ni-
sán.  El calendario hebreo es un calendario lunisolar, lo
que significa que sus meses son lunares, empiezan y ter-
minan con la luna nueva, pero al intentar mantener un
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año solar, imprescindible para las celebraciones agrícolas
y ganaderas, es preciso añadir un mes cuando sea conve-
niente. Y este mes se añade justo antes del mes de Nisán.

Esto se hacía así para que el 15 de Nisán coincidiese
con el plenilunio posterior al equinoccio de primavera.
Los días empiezan para los hebreos al ponerse el sol, y
no a la media noche. La fecha del 15 comienza al ano-
checer, unas horas antes de la cena del cordero y el pan
ácimo de la Pascua. Hacia el año 300 es lógico que algu-
nos cristianos, cuyos días empezaban al amanecer, pen-
sasen que la cena de Pascua la celebraban los judíos el día
antes, y ello explica el nombre de quartodecimantes.

El Concilio de Nicea determinó que la Pascua cristia-
na o de Resurrección se celebrase en el domingo o pri-
mer día de la semana, sugerido por los evangelios. Y co-
mo en esa época se daba por supuesto que el equinoccio
de primavera era el 21 de marzo, la decisión del Concilio
es que la Pascua siempre se celebrará el domingo si-
guiente a la primera luna llena de primavera, lo que en
nuestro calendario llevaría a que la Pascua de Resurrec-
ción fuese de fecha variable y oscilaría entre el 22 de mar-
zo y el 25 de abril, porque además de la exigencia lunar,
plenilunio, estaba la de esperar a que llegase el domingo
para su celebración.

Hay una pequeña añadidura. Los judíos siempre cele-
bran su Pascua el 15 de Nisán, pero no es fijo el día de la
semana, y puede suceder que la fiesta se celebre también
en domingo, lo que debió poner algo nerviosos a los Pa-
dres conciliares que determinaron que en este caso la
Pascua cristiana sería retrasada una semana hasta el do-
mingo siguiente, para que no coincidiese el día de ambas
celebraciones.

FIJANDO LAS EFEMÉRIDES

Tan sabias decisiones tendrían que ser cumplidas al pie
de la letra por todos los que quisieran llamarse cristianos.
Pero sólo unos pocos sabían cuándo empezaba la prima-

vera y algunos más, pero no todos, sabían cuándo era luna
llena, por eso la Iglesia católica debería dejar bien claras las
fechas de tan importante celebración: La Resurrección.

Se elaboraron unas Tablas que fijaban los novilunios
del mes de enero durante los 19 años que tenía un ciclo
de Metón. Bastaba con tener la fecha del primer novilu-
nio de cada uno de esos 19 años, y conocidos los meses
lunares, se conocerían todos los novilunios y plenilunios
de cada año. Si el plenilunio de marzo era posterior al día
20, nos indicaría un día de la Semana Santa, y el domingo
correspondiente sería la Pascua. Si fuese antes del 21 ha-
bría que esperar al plenilunio de abril para fijar la fecha. 

Desde el siglo VI se mantuvieron estas tablas, se cal-
culó la Pascua como hemos dicho, y se siguió el precep-
to de Nicea de que se celebrase tras el primer plenilunio
de primavera, en domingo.

Pero algunos pensadores cristianos de la Edad media,
entre otros el franciscano Roger Bacon, advirtieron que
el equinoccio ya no tenía lugar el 21 de marzo, porque el
año fijado por Julio César, el año llamado trópico, no era
exactamente de 365,25 días, sino ligeramente más corto,
lo que hacía que la primavera fuese adelantando su fecha
un poco año tras año y ello exigiría una nueva reforma
que hoy sabemos que fue la del Papa Gregorio XIII,
muy influido por nuestro Felipe II. 

LA REFORMA GREGORIANA

Tras haber consultado a varias Universidades, entre
las que se pueden citar la de Alcalá de Henares y la de
Salamanca, y cronólogos, como Lilio y Clavio, Grego-
rio XIII se decide a llevar adelante la reforma del calen-
dario que ya Clemente VII estuvo a punto de abordar.
Había que restituir el equinoccio de primavera al 21 de
marzo, pues en esos tiempos venía a suceder hacia el 31
de marzo. Además había que evitar desfases en el futuro
para lo que se necesitaba precisar el año trópico, es decir
el tiempo transcurrido realmente entre dos equinoccios
de primavera.

También sería imprescindible reformar las Tablas lu-
nares, con la pretensión de que los cambios previsibles a
realizar en el futuro quedasen bien determinados, y se
produjesen de modo casi automático.

El Papa publica la Bula Inter gravissimas que define la
reforma y establece que al 4 de octubre de 1582 siga la
fecha de 15 de octubre del mismo año. Es decir se qui-
tan diez días al calendario, o mejor dicho diez fechas,
que no es lo mismo. Pero esto se aplica en ese momen-
to en algunos territorios gobernados por Felipe II, no
en todos, y no se puede decir que sea respuesta unáni-
me de toda la comunidad católica, y por supuesto no
es aceptada ni por los protestantes ni por la Iglesia or-
todoxa. Todos aquellos que no admiten el calendario
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gregoriano se seguirán rigiendo por
el calendario juliano, al menos du-
rante algún tiempo, mayor o me-
nor. Y aunque civilmente se puede
hoy decir que el gregoriano es el ca-
lendario oficial universal, no sucede
lo mismo con los calendarios reli-
giosos, y por ello la Iglesia ortodo-
xa tiene en ese tiempo un retraso de
diez días en sus fechas, que hoy ha
crecido hasta los trece días.

Si Felipe II recibe el apelativo de
rey prudente, lo demostró cumplida-
mente al determinar cómo habría de
hacerse la reforma en sus territorios.
Es fácil imaginar que la supresión de
más de una semana en cualquier te-
rritorio llevaría consigo el determi-
nar, como pasaría hoy, el monto de
los salarios mensuales, los pagos a
plazos, el coste de los alquileres, la
supresión de ciertas deudas, etc. Todo ello lo tuvo en
cuenta, a su modo y en su tiempo, el rey, tanto para los
territorios de la península como para los de ultramar. 

La segunda cuestión que se planteó en la reforma fue
evitar más retrasos en el futuro. Se establece el año trópi-
co en 365,2425 días, es decir más corto que el juliano, lo
que significó que cada cien años largos se desfasarían
ambos calendarios en otro día más. Concretamente
se rían tres días cada 400 años. Por ello se determinó que
de los cien años bisiestos que correspondían, se elimina-
sen automáticamente tres de ellos, a saber los de los años
centenarios que no fuesen múltiplos de 400. O sea, que
sería bisiesto el año 1600, pero no lo serían ni 1700, ni
1800, ni 1900, aunque de nuevo el 2000 sería bisiesto, co-
mo hemos podido comprobar en su
momento. Ello explica que si esto no se
hubiera aplicado, el equinoccio de pri-
mavera se habría seguido retrasando
hasta esos trece días que hemos dicho.

EL 23 DE ABRIL DE 1616

Según lo que hemos visto, cuando
en España era el 23 de abril de 1616,
sábado, en Inglaterra no era sino el sá-
bado 13 de abril. Mientras que cuando
en Inglaterra era 23 de abril de ese
año, era martes, y en España, martes 3
de mayo. De manera que la coinciden-
cia de fechas en la muerte de los dos
escritores, no significó coincidencia
en el día del suceso. En consecuencia

Cervantes murió diez días antes que
Shakespeare.

Se cuentan diversas anécdotas a
propósito de estos hechos. 

La primera es que Santa Teresa de
Jesús murió en la noche del 4 de oc-
tubre de 1582. Día establecido en la
Bula de Gregorio XIII como el de la
reforma. Así que, pasada la media
noche del 4 de octubre, era 15 de oc-
tubre del mismo año. Hoy se celebra
Santa Teresa el 15 de octubre, que
pudo ser el día de su entierro.

Algunas malas lenguas, con gracia
pero con poco rigor histórico, cuen-
tan que algunas monjas han presumi-
do de que los «diez» días que parece
haber entre el 4 y el 15, estuvo la San-
ta incorrupta.

Una segunda anécdota: Fue en
1752 cuando el parlamento inglés de-

cidió acomodarse al calendario gregoriano. Se afirma que
la gente salió en manifestación a las calles para que se les
devolviesen esos once días que fue preciso suprimir en
esa época. Se dice también que Voltaire se había burlado
de los ingleses que preferían estar en desacuerdo con el
sol antes que en acuerdo con el Papa de Roma.

La tercera, rigurosamente histórica, cuenta que el ca-
lendario juliano se había mantenido en la época de los
zares. Y cuando la revolución bolchevique decidió aco-
modarse, en 1918, a la reforma gregoriana tuvieron ne-
cesidad de eliminar 13 fechas de su calendario para igua-
lar las fechas. Y por ello la revolución que tuvo lugar el
25 de octubre de 1917, se celebró todos los años, tras la
aceptación del nuevo calendario y mientras duró la

URSS, el día 7 de noviembre.
De esto hace ya casi un siglo, pero no

ha habido ninguna novedad en el gre-
goriano, porque el año 2000 fue bisies-
to, como tenía que ser. Así que si la Igle-
sia ortodoxa, que sigue el calendario ju-
liano en las celebraciones religiosas, de-
cidiese hoy acomodarse a nuestro calen-
dario también tendría que suprimir
trece fechas.

Como colofón se puede añadir que
este año 2016 los católicos celebrarán
la Resurrección el 27 de marzo, mien-
tras la iglesia ortodoxa la pospondrá
35 días, aunque las dos confesiones si-
gan al pie de la letra, cada una en su
calendario, las recomendaciones del
Concilio de Nicea. Pero esa es otra
historia…
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Christhopher Clavius jesuita alemán y reco-
nocido matemático y astrónomo que ideó la
fórmula para el cálculo de los días.

El Papa Gregorio XIII
responsable de todo ésto.
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Martes, día 3
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas). 

IGNACIO MARTÍN VERONA,
Magistrado
«Entre la Justicia y la Ley».

Martes, día 10
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas)

ANTONIO SANTOS,
Profesor de la Universidad de Cantabria
«Cervantes y lo cervantino».

Martes, día 21
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas)

JESÚS QUIJANO,
Catedrático de la UVa
«Reformas pendientes: transparencia democrática y
sistema electoral».

Martes, día 28
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas)

JESÚS MARÍA PALOMARES IBÁÑEZ,
Catedrático Emérito vitalicio de la UVa
«En el 800  aniversario de los Dominicos:
Un convento de Castilla y sus relaciones
con la Monarquía (1276-1605)».

Martes, día 7
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas)

EDUARDO PEDRUELO,
Director del Archivo Municipal
«Miguel de Cervantes en Valladolid».

Martes, día 14
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas)

LUIS MIGUEL ENCISO,
Catedrático 
y miembro de la Real Academia de la Historia
«La Monarquía en la Transición».

Mayo

Junio

Lunes, día 16
Salón de la Casa Revilla. (19.30 horas)

MARIANO SANTANDER,
Catedrático de Física de la UVa
«Las ondas gravitatorias: una nueva estampa
al Universo».

Martes, día 31
Aula Magna de la Universidad. (19.30 horas)

HOMENAJE A JUAN ANTONIO QUINTANA,
ACTOR Y DIRECTOR TEATRAL

ATENEO
Programación Mayo-Junio 2016
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